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Działania realizowane podczas tej misji miały polegać na przeanalizowaniu, przedyskutowaniu oraz zaproponowaniu rekomendacji w następujących obszarach objętych regulacjami ostrożnościowymi:
a) Ryzyka kredytowego,
b) Ryzyka rynkowego,
c) Ryzyka operacyjnego,
d) Ryzyka płynności,
e) Funduszy własnych,
f) Koncentracji zaangażowań.
15 marca 2013 r. eksperci spotkali się z ekspertami strony Mołdawskiej z następujących instytucji:
· Kancelarii Premiera Rady Ministrów (1 osoba),
· Mołdawskiego Bank Centralny (4 osoby),
· Ministerstwa Gospodarki (1 osoba),
· Ministerstwa Finansów (1 osoba).
Eksperci zaplanowali aby pierwszy dzień misji poświęcić przede wszystkim zagadnieniu ryzyka kredytowego ze względu na jego dominujących charakter w działalności bankowej, w szczególności na obecnym etapie rozwoju mołdawskiego sektora bankowego. Zamiarem ekspertów było wspólne omówienie istniejących mołdawskich regulacji w zakresu ryzyka kredytowego oraz odniesienie ich do standardów polskich i międzynarodowych. Zadanie to okazało się być niemożliwe do zrealizowania ze względu na ograniczony zakres odpowiedzi jakich mołdawscy eksperci byli w stanie udzielić. Jak wskazali eksperci mołdawscy, omawiane tematy nie znajdowały się w bezpośrednim spektrum ich obowiązków, stąd trudno było im prowadzić dyskusje i odpowiadać na pytania. W odpowiedzi na pytanie polskich ekspertów w jaki sposób ma być zatem kontynuowana misja, przedstawiciel Kancelarii Premiera Rady Ministrów zasugerował aby zaprezentować polskie regulacje dotyczące obszarów ocenianych podczas misji. Nie widząc możliwości kontynuacji spotkania w sposób w jaki to zostało zaplanowane, polscy eksperci uznali, że przybliżenie partnerowi mołdawskiemu polskich standardów regulacyjnych pozostaje jedyną możliwością kontynuowania spotkania z korzyścią dla partnera mołdawskiego. Mimo starań partnera mołdawskiego, w kolejnych dniach także nie udało się zapewnić udziału w spotkaniach ekspertów mołdawskich właściwych dla omawianych zagadnień i w rezultacie polscy eksperci do końca misji prezentowali i omawiali polskie i światowe regulacje dotyczące tematyki misji. 
Eksperci zaprezentowali poniższe obszary dotyczące polskiego sektora bankowego i polskich regulacji.
1. General overview of the Polish banking sector
Główne punkty konsultacji:
· Sytuacja makroekonomiczna Polski;
· Porównanie sektorów bankowych w wybranych krajach Europy Środkowo-Wschodniej – w tym udział aktywów w PKB;
· Struktura polskiego sektora bankowego – ilość i typ podmiotów, struktura właścicielska, rozmiar i koncentracja sektora;
· Struktura bilansu w polskim sektorze bankowym – aktywa i pasywa w podziale na sektor finansowy i niefinansowy, waluty itd.;
· Rachunek zysków i strat w polskim sektorze bankowym – w podziale na źródła przychodów, wskaźniki rentowności ROE i ROA, marże, tendencje zmian na przestrzeni ostatnich lat;
· Adekwatność kapitałowa polskiego sektora bankowego – wg typu banku, wysokość współczynnika wypłacalności, struktura wymogów kapitałowych;
· Płynność polskiego sektora bankowego – spełnienie norm płynnościowych, stosunek kredytów do depozytów, struktura terminowa, analiza silnych i słabych stron polskiego sektora bankowego;
· Wyzwania dla polskiego nadzoru na najbliższe lata.

2. Banking union and future of national regulations
Główne punkty konsultacji:
· Idea oraz 3 filary Unii Bankowej: (1) Single Supervisory Mechanism, (2) Resolution, (3) Deposit Guarantee Scheme;
· (1) Single Supervisory Mechanism (SSM) – System jednolitego nadzoru;
· (2) Resolution – Bank Recovery and Resolution Directive oraz Single Resolution Mechanism;
· Bank Recovery and Resolution Directive (BRRD);
· Single Resolution Mechanism (SRM);
· Finansowanie SRM – Single Resolution Fund;
· Prawa głosu państw goszczących w procesie decyzyjnym Single Resolution Board;
· (3) Deposit Guarantee Scheme (DGS);
· Kwestie związane z pakietem CRD IV;
· Rola EBA w Unii Bankowej – m.in. Single Rulebook oraz Single Supervisory;Handbook;
· Rola ECB w Unii Bankowej – m.in. Single Supervisory Manual.
3. The characteristics of Polish banks’ portfolio of retail credit exposures
Główne punkty konsultacji:
· Kredyty detaliczne jako część portfela kredytów dla gospodarstw domowych;
· Typy kredytów detalicznych, w tym różnica między kredytami detalicznymi a kredytami konsumpcyjnymi;
· Dynamika kredytów detalicznych w podziale na typy oraz udział kredytów konsumpcyjnych w kredytach dla instytucji niefinansowych – na przestrzeni ostatnich lat;
· Porównanie udziału poszczególnych typów kredytów detalicznych w portfelu do generowanego przez nie dochodu odsetkowego;
· Oprocentowanie poszczególnych typów kredytów;
· Kształtowanie się NPL dla poszczególnych typów kredytów na przestrzeni czasu;
· Analiza marży netto dla kredytów konsumpcyjnych na przestrzeni ostatnich lat;
· Typy kredytów konsumenckich w podziale na waluty;
· Perspektywy rynku kredytów dla gospodarstw domowych na najbliższe lata;
· Zagadnienia związane z kartami i opłatami interchange;
· Kształtowanie się opłat interchange w poszczególnych krajach UE;
· Dynamika opłat interchange w Polsce na przestrzeni ostatnich lat i perspektywy na przyszłość;
· Inicjatywy polskich organów w zakresie obniżenia opłat interchange.

4. Recommendation T
Główne punkty konsultacji:
· Rola, charakter i forma polskich rekomendacji dotyczące dobrych praktyk ostrożnego i stabilnego zarządzania bankami.
· Struktura Rekomendacji T:
· Zarząd i rada nadzorcza;
· Identyfikacja, pomiar i ocena ryzyka detalicznych ekspozycji kredytowych;
· Narzędzia wspierające proces zarządzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych;
· Przeciwdziałanie / ograniczanie ryzyka detalicznych ekspozycji kredytowych;
· Monitorowanie i raportowanie w zakresie ryzyka detalicznych ekspozycji kredytowych;
· Kontrola wewnętrzna;
· Relacje z klientami;
· Szczegółowe omówienie poszczególnych Rekomendacji:
1) Rekomendacja 1 – rola zarządu i rady nadzorczej przy sporządzaniu i zatwierdzaniu polityki zarządzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych;
2) Rekomendacja 2 – wyznaczenie osób odpowiedzialnych za realizację polityki z Rekomendacji 1;
3) Rekomendacja 3 – częstotliwość przeglądu polityki z Rekomendacji 1;
4) Rekomendacja 4 – sprawowanie przed rade nadzorczą nadzoru na realizacją polityki z Rekomendacji 1;
5) Rekomendacja 5 – struktura organizacyjna banków w kontekście ryzyka detalicznych ekspozycji kredytowych;
6) Rekomendacja 6 – konieczność oceny zdolności kredytowej w ujęciu ilościowym i jakościowym;
7) Rekomendacja 7 – dopuszczalność uproszczonej metody oceny zdolności kredytowej;
8) Rekomendacja 8 – konieczność informowania KNF o stosowaniu uproszczonej metody z Rekomendacji 7;
9) Rekomendacja 9 – ustalanie maksymalnego dopuszczalnego poziomu DtI (ang. debt-to-income) oraz rola zarządu i rady nadzorczej w tym procesie;
10) Rekomendacja 10 – konieczność korzystania z zewnętrznych baz danych z celu weryfikacji historii kredytowej wnioskodawcy;
11) Rekomendacja 11 – rola systemów informatycznych w procesie zarządzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych;
12) Rekomendacja 12 – rola modeli w procesie zarządzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych;
13) Rekomendacja 13 – konieczność posiadania systemu limitów ograniczających nadmierne ryzyko portfela detalicznych ekspozycji kredytowych;
14) Rekomendacja 14 – testy warunków skrajnych w procesie zarządzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych;
15) Rekomendacja 15 – dopuszczalna wielkość ekspozycji, która nie wymaga ustanowienia zabezpieczenia;
16) Rekomendacja 16 – system monitorowania detalicznych ekspozycji kredytowych;
17) Rekomendacja 17 – system raportowania detalicznych ekspozycji kredytowych;
18) Rekomendacja 18 – rola kontroli wewnętrznej w procesie zarządzania ryzykiem system monitorowania detalicznych ekspozycji kredytowych;
19) Rekomendacja 19 – relacje z klientami, konieczność określenia zakresu informacji przekazywanych klientowi starającemu się o kredyt (w szczególności w przypadku kredytu w walucie obcej);
· Podsumowanie kluczowych zmian w obowiązującej Rekomendacji T w stosunku do poprzedniej rekomendacji (m.in. wprowadzenie uproszczonej metody oceny zdolności kredytowej, zezwolenie bankom na samodzielne ustalenie dopuszczalnego poziomu DtI, objęcie rekomendacją także oddziałów instytucji kredytowych).

5. Principles for Sound Liquidity Risk Management and Supervision
Główne punkty konsultacji:
· Omówienie różnych definicji płynności (płynność rynku, płynność produktu);
· Omówienie polskiej uchwały nr 386/2008 KNF określające wiążące banki normy płynności:
· Zakres podmiotowy uchwały;
· Wymogi w zakresie procedur zarządzania ryzykiem płynności, w tym m.in.
· schemat organizacyjny;
· metody pomiaru poziomu płynności;
· metody ograniczania ryzyka płynności (w szczególności za pomocą limitów);
· plany awaryjne (określenie symptomów, możliwych scenariuszy rozwoju wydarzeń, awaryjnych źródeł płynności, podziału odpowiedzialności, planu sprzedaży aktywów i zmiany struktury bilansu);
· zakres i częstotliwość raportów;
· Wymogi ilościowe w zakresie ryzyka płynności (polskie normy płynności: M1, M2, M3 i M4);
· Zasady ostrożnej aktywów na potrzeby płynności, które bank zamierza upłynnić (branie pod uwagę płynności rynku, produktu oraz relatywnej wielkości pozycji banku);
· Wymogi w zakresie płynności dla oddziałów instytucji kredytowych;
· Omówienie światowych nowych regulacji w zakresie płynności:
· normy LCR i NSFR, które zostały zaproponowane w Bazylei III:
· LCR jako norma typu „horyzont przetrwania”;
· NSFR jako miara płynności strukturalnej;
· Terminy wejścia w życie;
· Dodatkowe miary płynności w filarze II (luka płynności, koncentracja finansowania wg. produktu i kontrahenta, cena finansowania, odnawianie finansowania);
· Szczegółowe omówienie bazylejskich zasad efektywnego zarządzania ryzykiem płynności
1. Zasada 1. 
Bank jest odpowiedzialny za sprawne zarządzanie ryzykiem płynności. Bank powinien stworzyć efektywny system zarządzania ryzykiem płynności, który zapewni utrzymywanie wystarczającej płynności, w tym bufora wolnych od obciążeń, wysokiej jakości aktywów płynnych umożliwiających przetrwanie różnorodnych zdarzeń kryzysowych, włączając w to utratę zarówno niezabezpieczonych jak i zabezpieczonych źródeł finansowania.
2. Zasada 2
Bank powinien precyzyjnie i jednoznacznie określić poziom tolerancji ryzyka płynności adekwatny do jego strategii działalności oraz do roli jaką pełni w systemie finansowym.
3. Zasada 3
Kierownictwo wyższego szczebla jest odpowiedzialne za wprowadzenie polityki (strategy), procedur (policies) i instrukcji (practices) w celu zarządzania ryzykiem płynności zgodnie z poziomem tolerancji ryzyka w celu zapewnienia utrzymania przez bank wystarczającego poziomu płynności. Kierownictwo wyższego szczebla powinno na bieżąco dokonywać przeglądu informacji na temat zmian poziomu płynności banku i przekazywać systematycznie informację w tym zakresie radzie nadzorczej. Rada nadzorcza powinna dokonywać oceny i zatwierdzać politykę (strategy), procedury (policies) i instrukcje (practices) dotyczące zarządzania ryzykiem płynności przynajmniej raz w roku oraz powinna zapewniać, że kierownictwo wyższego szczebla skutecznie zarządza ryzykiem płynności.
4. Zasada 4
Bank powinien uwzględnić koszty, korzyści i rodzaje ryzyka płynności w systemie wewnętrznych cen transferowych, w pomiarze rentowności i w procesie zatwierdzania nowych produktów we wszystkich znaczących obszarach działalności biznesowej (zarówno bilansowej jak i pozabilansowej). Bank powinien tym samym dostosować system czynników motywujących do podejmowania ryzyka przez pojedyncze linie biznesowe do ekspozycji na ryzyko płynności jakie linie te stwarzają dla banku jako całości.
5. Zasada 5
Bank powinien dysponować wiarygodnym procesem identyfikacji, pomiaru, monitorowania i kontroli ryzyka płynności. Proces ten powinien obejmować efektywną metodykę kompleksowego planowania przepływów środków pieniężnych z tytułu aktywów, pasywów i pozycji pozabilansowych na przestrzeni adekwatnie zdefiniowanych przedziałów czasowych.
6. Zasada 6
Bank powinien aktywnie monitorować oraz kontrolować ekspozycję na ryzyko płynności i zapotrzebowanie na finansowanie grupy jako całości oraz na poziomie poszczególnych jednostek/podmiotów grupy kapitałowej, linii biznesowych i walut niezależnie od struktury organizacyjnej oraz stopnia centralizacji lub decentralizacji zarządzania ryzykiem płynności.
7. Zasada 7
Bank powinien opracować strategię finansowania, która zapewnia skuteczną dywersyfikację aktywów płynnych oraz źródeł i okresu finansowania. Bank powinien utrzymywać stałą obecność na wybranych rynkach finansowania oraz trwałe relacje z dostawcami finansowania w celu promowania skutecznej dywersyfikacji źródeł finansowania. Bank powinien regularnie szacować swoją zdolność do szybkiego pozyskania finansowania z każdego źródła. Bank powinien identyfikować główne czynniki wpływające na jego zdolność do pozyskania finansowania i stale monitorować te czynniki w celu zapewnienia aktualności oszacowania zdolności pozyskiwania finansowania.
8. Zasada 8
Bank powinien aktywnie zarządzać swoimi pozycjami i rodzajami ryzyka płynności śróddziennej w celu zapewnienia bieżącego wykonania swoich zobowiązań płatniczych i rozliczeniowych zarówno w warunkach normalnych jak i w warunkach skrajnych, przyczyniając się tym samym do niezakłóconego działania systemów płatniczych i rozliczeniowych.
9. Zasada 9
Bank powinien aktywnie zarządzać zabezpieczeniami, rozróżniając aktywa obciążone i nieobciążone. Bank powinien monitorować sytuację jednostki prawnej (legal entity) oraz lokalizację, w której znajduje się zabezpieczenie, jak również możliwość skorzystania z niego bez zbędnej zwłoki.
10. Zasada 10
Bank powinien regularnie przeprowadzać testy warunków skrajnych, w tym analizy scenariuszowe dla różnego rodzaju krótkoterminowych i utrzymujących się w czasie, zarówno idiosynkratycznych jak i systemowych warunków skrajnych (oddzielnie jak i łącznie). Celem przeprowadzania testów warunków skrajnych jest identyfikacja źródeł potencjalnych problemów płynnościowych oraz zapewnienie zgodności bieżących ekspozycji banku z jego ustalonym poziomem tolerancji ryzyka płynności. Bank powinien uwzględniać rezultaty tych testów przy dostosowywaniu swojej strategii i swoich polityk (policies) zarządzania ryzykiem płynności oraz swoich pozycji płynnościowych, jak i przy opracowaniu efektywnych planów awaryjnych.
11. Zasada 11
Bank powinien posiadać plan awaryjny płynności, który precyzyjnie określa strategię postępowania w przypadku niedoborów płynności w sytuacjach awaryjnych. Plan powinien opisywać zasady postępowania w sytuacji wystąpienia warunków skrajnych, wyraźnie określać podział kompetencji, zawierać precyzyjne procedury uruchamiania i procedury działania w sytuacjach awaryjnych uszeregowane pod względem ważności. Plan powinien być regularnie testowany i aktualizowany w celu zapewnienia jego efektywności operacyjnej.
12. Zasada 12
Bank powinien utrzymywać bufor nieobciążonych, wysokiej jakości aktywów płynnych, jako zabezpieczenie na wypadek zrealizowania się szeregu scenariuszy warunków skrajnych płynności, włączając w to utratę lub zmniejszenie niezabezpieczonych i dostępnych w normalnych warunkach zabezpieczonych źródeł finansowania. Nie powinny istnieć prawne, regulacyjne bądź operacyjne ograniczenia w wykorzystaniu tych aktywów w celu pozyskania finansowania.
13. Zasada 13
Bank powinien regularnie dokonywać publicznych ujawnień umożliwiających uczestnikom rynku rzetelną ocenę systemu zarządzania ryzykiem płynności banku oraz jego pozycji płynności.

Rekomendacje i wnioski z misji
Spośród istotnych rozmów z przedstawicielami partnera mołdawskiego, należy wskazać dyskusję dotyczącą sprawowania „nadzoru opartego na analizie ryzyka” (tzw. risk-based assessment) nad sektorem bankowym. W ocenie pracowników Narodowego Banku Mołdawii (NBM), sprawowany przez nich nadzór oparty jest na analizie wskaźników i weryfikacji  zgodności z wymogami nadzorczymi, a przez to nie koncentruje się jednak na samej analizie poziomu ryzyka danego banku. Polscy eksperci zwracają zatem uwagę na konieczność rozwoju mechanizmów nadzorczych w tym zakresie, tak aby docelowo sprawować „nadzór oparty na analizie ryzyka”. Opracowanie takiego podejścia do nadzoru ułatwi również implementację przepisów w zakresie trzech bazylejskich filarów nadzoru.
Wytyczne Komitetu Bazylejskiego ds. Nadzoru Bankowego powinny być odnoszone przede wszystkim do banków największych, aktywnych w skali międzynarodowwej. Z tego względu, niewłaściwym byłoby implementowanie każdej wytycznej w przepisach Mołdawskich. Kluczem jest znalezienie właściwego bilansu pomiędzy zapewnieniem właściwych wymogów w zakresie zarządzania ryzykiem, a obciążeniami dla banków. Podczas spotkania w Kiszyniowie nie udało się niestety szczegółowo przedyskutować poszczególnych obszarów mołdawskich regulacji bankowych. O ile zatem eksperci nie mogą zatem odnosić się do kwestii szczegółowych, to są w stanie ocenić na podstawie własnej analizy przepisów dostępnych w języku angielskim na stronie internetowej NBM, że regulacje mołdawskie nie zawsze implementują w sposób wyczerpujący standardy Komitetu Bazylejskiego ds. Nadzoru Bankowego dla poszczególnych kategorii ryzyka. Z tego względu, eksperci rekomendują analizę dokumentów wskazanych przy poszczególnych rekomendacjach zawartych w „Core Principles for Effective Banking Supervision” pod kątem możliwości wdrożenia zawartych w nich rekomendacji w regulacji Mołdawskich.
W kwestii wdrożenia zapisów Bazylei II, partner mołdawski nie planuje na tym etapie stosowania zaawansowanych metod pomiaru ryzyka – wprowadzone będą jedynie metody standardowe. Decyzja ta wynika z analizy obecnego poziomu zaawansowania mołdawskiego sektora bankowego i stwierdzenia braku potrzeby wprowadzania metod zaawansowanych na tym etapie. Wnioski te znajdują poparcie u ekspertów UKNF. Eksperci UKNF pragną też wskazać, iż pozytywnie oceniają obecny poziom implementacji przepisów w zakresie ujawnień pod kątem ochrony konsumenta – NBM sprawuje bowiem nadzór nad wszystkimi instytucjami, które udzielają kredytów i pożyczek tj. nadzoruje zarówno banki jak i instytucje parabankowe, a regulacje NBM wskazują na konieczność ujawniania wszystkich kosztów kredytu lub pożyczki przez te instytucje. 
Dyskusja w trakcie prezentacji dotyczyła również porównania sytuacji polskiego sektora bankowego i uwarunkowań makroekonomicznych do sytuacji mołdawskiego sektora bankowego w obliczu rozwoju gospodarki Mołdawii. Eksperci UKNF zwrócili uwagę na relatywnie wysoki wymagany poziom współczynnika wypłacalności w bankach mołdawskich (16%), co wiąże się z zamrożeniem kapitału i tym samym ograniczaniem akcji kredytowej, co z kolei obniża możliwy do uzyskania wynik finansowy. Przedstawiciele mołdawscy zauważyli, że depozyty w Mołdawii są gwarantowane tylko do kwoty 6.000 lei, co nie jest poziomem wystarczającym, przez co poziom zaufania wobec banków jest niski i ludność nie składa depozytów w bankach. Prowadzi to do sytuacji, w której banki – nie posiadając wystarczających środków na prowadzenie akcji kredytowej w długim okresie – oferują wysokie marże na kredytach hipotecznych, co z kolei przekłada się na brak popytu na te kredyty ze strony ludności. NBM ma świadomość, że nie jest to sytuacja optymalna i pracuje teraz nad planem działań (tzw. action plan), którego celem jest zwiększenie kwoty depozytów składanych w bankach m.in. poprzez podwyższenie kwoty gwarantowanych depozytów. W chwili obecnej największy udział w aktywach mają kredyty dla finansowania handlu udzielane osobom prowadzącym działalność handlową np. na prowadzenie importu. Przedstawiciele Mołdawii wskazali na dostosowywanie swoich działań do rekomendacji wydanych przez Bank Światowy w raporcie pt. „Moldova - Policy priorities for private sector development (Volume 1[footnoteRef:1] and 2[footnoteRef:2])” opublikowanym w czerwcu 2013 r. Partner mołdawski wdraża również rekomendacje OECD w zakresie zwiększenia dostępu do finansowania. [1:  http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/06/18063990/moldova-policy-priorities-private-sector-development-vol-1-2-main-report]  [2:  http://documents.worldbank.org/curated/en/2013/06/17878823/moldova-policy-priorities-private-sector-development-vol-2-2-background-note] 

Do niniejszego raportu, eksperci załączają prezentacje omówione podczas misji w Mołdawii. 
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