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Eksperci UKNF, w czasie trzydniowej misji w Mołdawii podjęli działania mające na celu przekazanie Beneficjentowi wiedzy nt. regulacji europejskich w zakresie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe. Działania te miały formę prezentacji połączonych z dyskusją z uczestnikami spotkań. Dodatkowo w ramach spotkań eksperci pozyskali informacje w zakresie doświadczeń w odniesieniu do funkcjonowania rynku finansowego i oczekiwań Beneficjenta co do działalności instytucji kredytowych.
W czasie prezentacji omówiono następujące tematy:
Dzień pierwszy – 30.07.2013
1. - Źródła prawa
2. - Usługi bankowe
3. - Statut banku
Dzień drugi – 31.07.2013
4. – Tajemnica bankowa
5. – Nabywanie znacznego pakietu akcji
6. – Outsourcing
Dzień trzeci – 31.07.13
7.  – Kredyt konsumencki
8. – Zmienne składniki wynagrodzeń
9. - Ustawa antyspreadowa
10. – Badanie zdolności kredytowej
Celem Ekspertów było nie tylko przekazanie wiedzy, w tym doświadczeń, w przedstawionym powyżej zakresie, ale także przedstawienie tych zagadnień, szczególnie w kontekście zgodności regulacji polskich i mołdawskich z prawem UE i dyrektywą 2006/48/WE w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe. 
Eksperci odpowiadali na pytania uczestników spotkania formułowane głównie przez pracowników Departamentu Prawnego Centralnego Banku Mołdawii. Pytania dotyczyły rozwiązań polskich w omawianych zakresach i miały na celu zdobycie informacji w zakresie stosowania tych rozwiązań w praktyce.
Eksperci kierowali pytania do przedstawicieli Beneficjenta, chcąc jak najlepiej zrozumieć realia mołdawskiego rynku, a następnie odnieść się do nich w raporcie.
Informacje pozyskane od przedstawicieli mołdawskiego organu nadzoru (Comisia Naţională a Pieţei Financiare) oraz Centralnego Banku Mołdawii wskazują, że niektóre z prezentowanych przez Ekspertów rozwiązań funkcjonują na podobnych zasadach w Mołdawii, a kwestie nieuregulowane zmierzają w kierunku przyjęcia rozwiązań zgodnych z wymogami prawa unijnego. Zdaniem Ekspertów elementy przedstawionych regulacji (szczegółowo opisane w raporcie) wymagają zmian, które zostały zasygnalizowane w niniejszym raporcie w podsumowaniach poszczególnych tematów dyskusji w zakresie trzydniowej misji. 
1.
W zakresie źródeł prawa, oprócz ogólnego wprowadzenia i systematyzacji aktów prawnych UE (omówienie mocy wiążącej źródeł prawa) szczególną uwagę poświęcono przyjętemu w unijnym prawie traktatowym systemowi pochodnych aktów prawnych (legislacji wtórnej - secondary legislation), który w swej konstrukcji opiera się na przesłankach uwzględniających jego dostosowanie do specyfiki regulowanego obszaru, przedmiot zadań powierzonych Unii Europejskiej oraz potrzebę uzyskania pożądanego stosunku prawa unijnego do krajowych porządków prawnych. Omówiony został na cele szkolenia katalog określony w art. 288 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE) (dawny art. 249 Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską; dalej: TWE) tj.  rozporządzenia, dyrektywy oraz decyzje. 
Przedyskutowana została kwestia unifikacja prawa z wykorzystaniem rozporządzeń, kwestia harmonizacji, która  uniemożliwia dokonanie jakichkolwiek modyfikacji krajowych, zmierzających do pogodzenia celu regulacji z krajowymi warunkami rynkowymi i ich otoczeniem prawnym oraz jego zmianami. Omówiony został problem zastosowania rozporządzenia jako instrumentu unifikacji powodującego w skrajnej postaci całkowity zanik norm krajowych w regulowanym obszarze i zastąpienie ich prawem unijnym, co wiąże się z przekazaniem części kompetencji ustawowych z poziomu krajowego na poziom unijny.  Omówiono moc wiążąca decyzji wydanych na poziomie unijnym ( związanie jedynie adresatów, tj. osoby fizyczne i prawne oraz państwa członkowskie) oraz ich cel. Podkreślona została rola miękkiego prawa unijnego przyjmującego postać nieformalnej i niewiążącej aktywności instytucji unijnych – Parlamentu Europejskiego, Rady, Komisji Europejskiej, Komitetu Ekonomiczno-Społecznego i Komitetu Regionów.
W trakcie tej prezentacji omówiony został katalog czynności , które mogą wykonywać instytucje kredytowe  zawarty w załączniku I do obecnie obowiązującej dyrektywy 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe (wersja przeredagowana). Lista ta, podobnie jak i inne standardy wspólnotowe, ma charakter minimalny, a zatem każdy kraj goszczący jest zobowiązany zapewnić możliwość świadczenia umieszczonych na niej usług, a właściwie co najmniej tych właśnie usług przez instytucje kredytowe posiadające zezwolenie udzielone przez właściwe organy innego państwa członkowskiego (art. 23 dyrektywy 2006/48/WE). Katalog powyższy obejmuje następujące kategorie aktywności dopuszczalnych do wykonywania przez instytucje kredytowe:
1.	przyjmowanie od ludności depozytów i innych środków podlegających zwrotowi,
2.	udzielanie kredytów, w tym m.in. kredyt konsumencki, kredyt hipoteczny, 
	factoring z regresem lub bez, finansowanie transakcji handlowych (w tym
	 forfeiting),
3.	leasing finansowy,
4.	usługi transferu środków pieniężnych,
5.	emisja i administrowanie środkami płatności (np. kartami kredytowymi, czekami 
	podróżnymi, czekami bankierskimi),
6.	gwarancje i zobowiązania,
7.	obrót na własny rachunek lub na rachunek klienta:
a.	instrumentami rynku pieniężnego (czekami, wekslami, certyfikatami depozytowymi itp.),
b.	dewizami,
c.	opcjami i terminowymi umowami na instrumenty finansowe typu futures,
d.	instrumentami stopy procentowej i wymiany walutowej – lub
e.	zbywalnymi papierami wartościowymi,
8.	uczestniczenie w emisji papierów wartościowych i świadczenie 	 usług związanych z taką 
	emisją,
9.	doradztwo dla przedsiębiorstw gospodarczych w zakresie  struktury kapitałowej, strategii 	przemysłowej i kwestii z nimi związanych, jak również doradztwo i usługi dotyczące łączenia
	 się oraz nabywania przedsiębiorstw gospodarczych,
10.	pośrednictwo na rynku pieniężnym,
11.	zarządzanie portfelem i doradztwo inwestycyjne,
12.	przechowywanie papierów wartościowych i administrowanie  nimi,
13.	usługi w zakresie opiniowania kredytobiorców,
14.	przechowywanie w sejfach.
W dalszej kolejności  zwrócono uwagę na unijną definicję legalną inkryminowanych usług finansowych, które wprowadziła Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 września 2002 r. dotycząca sprzedaży konsumentom usług finansowych na odległość oraz zmieniająca dyrektywę Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE, stanowiąc, że przez usługi finansowe należy rozumieć wszystkie usługi o charakterze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub płatniczym. Podjęty został przez Ekspertów temat, iż unijny legislator przełamał doktrynalny trójpodział usług na bankowe, inwestycyjne i ubezpieczeniowe i uznał, iż usługami finansowymi są wszelkiego rodzaju usługi związane z działalnością bankową (banking), kredytową (credit), ubezpieczeniową (insurance), prywatnymi emeryturami (personal pension), inwestycjami (investment) oraz płatnościami (payment) Eksperci wskazali, iż przyjęty w załączniku I do dyrektywy o podejmowaniu i prowadzeniu działalności przez instytucje kredytowe (2006/48/WE) wykaz rodzajów działalności podlegających wzajemnemu uznawaniu wymienia usługi zarówno bankowe, jak i inwestycyjne. Katalog ten został ukształtowany z zasadą minimalnej harmonizacji, co oznacza, iż każde państwo członkowskie zobligowane jest do zapewnienia swobody świadczenia co najmniej tych właśnie usług finansowych. W rezultacie w pełni dopuszczalne jest kształtowanie obszerniejszych katalogów tzw. usług finansowych w wewnętrznych porządkach prawnych państw członkowskich. Z uwagi zaś na przyjęte przez te państwa zobowiązanie do zbliżenia własnego ustawodawstwa ze wspólnotowym nieuzasadnione będzie działanie odwrotne, a więc polegające na formułowaniu wykazów o zakresie węższym niż wyznaczony wspólnotowymi standardami. 
2. 
W zakresie tematu usług bankowych, na wstępie przybliżono obowiązujące w Unii Europejskiej swobody gospodarcze, a mianowicie swobodę świadczenia usług, działalności gospodarczej i przepływu towaru. Należące do prawa pierwotnego traktaty założycielskie regulują bowiem niezwykle istotne kwestie natury instytucjonalnej i materialnoprawnej. Co więcej, odzwierciedlają one przyjęte założenia i kierunki postępującego procesu integracyjnego, który w obszarze gospodarczym rozpoczęto od utworzenia wspólnego rynku, obejmującego wszystkie jego sektory i uskuteczniającego swobodny przepływ towarów, usług, siły roboczej i kapitału, która to koncepcja znalazła swoje odzwierciedlenie w treści traktatu rzymskiego ustanawiającego Europejską Wspólnotę Gospodarczą. Zadania, w tym polegające – w myśl art. 2 TWE – na dążeniu do harmonijnego, zrównoważonego i stałego rozwoju działań gospodarczych oraz trwałego i nieinflacyjnego wzrostu, realizować miały zostać zrealizowane poprzez m.in. ustanowienie wspólnego rynku charakteryzującego się zniesieniem pomiędzy państwami członkowskimi przeszkód w swobodnym przepływie towarów, osób, usług i kapitału (art. 3 ust. 1 lit. c TWE). Jednakże postanowieniami Jednolitego aktu europejskiego pojęcie wspólnego rynku, przyjęte w traktacie rzymskim, zastąpiono nowym, mianowicie określeniem rynku wewnętrznego, który obecnie rozumiany jest jako obszar bez wewnętrznych granic, gdzie zapewniony jest – zgodnie z postanowieniami traktatów – swobodny przepływ towarów, osób, usług i kapitału (art. 26 ust. 2 TFUE; dawniej art. 14 TWE). Swobody te więc statuują rynek wewnętrzny Unii Europejskiej, stanowią jego filary, jawią się też jako jeden z podstawowych sposobów osiągania jej celów.
Jedną z fundamentalnych swobód urzeczywistniających rynek wewnętrzny Unii Europejskiej, na którą zwrócono uwagę w toku spotkania jest swoboda świadczenia usług (ang. free movement of services, niem. Dienstleistungsfreiheit), przez niektórych, wraz ze swobodą ustanowienia działalności gospodarczej, uważana za najważniejszą, bo ułatwiającą optymalną alokację czynników produkcji oraz efektywną działalność podmiotów handlowych i finansowych w Unii Europejskiej. W ujęciu przedmiotowym swoboda ta dotyczy usług, a więc świadczeń, stosownie do treści art. 57 TFUE (dawniej art. 50 TWE), wykonywanych z reguły odpłatnie i nieuregulowanych przez postanowienia dotyczące swobodnego przepływu towarów, kapitału i osób, a które w szczególności obejmują działalność o charakterze przemysłowym, handlowym i rzemieślniczym oraz wykonywanie wolnych zawodów. W trakcie spotkania podkreślono, iż definicja ta zbudowana jest na zasadzie negatywnej, identyfikuje bowiem usługi jako świadczenia niemieszczące się w zakresie regulacji dotyczących innych swobód. Ponadto związanej z usługami swobodzie ich przepływu nadaje charakter subsydiarny, w rezultacie czego dotyczące jej regulacje wchodzą w zastosowanie tylko wówczas, gdy nie ma podstaw do zakwalifikowania danego stanu faktycznego jako objętego swobodą przepływu towarów, kapitału czy też osób. Wymienione wyżej swobody należy zatem wyraźnie od siebie odróżnić. Zwrócono również uwagę, że w praktyce rozróżnienie towaru i usługi stosunkowo często rodzi spore problemy, albowiem liczne występujące w rzeczywistości stany faktyczne, w tym stany faktyczne spraw rozstrzyganych przez Europejski Trybunał Sprawiedliwości (obecnie Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej), z reguły łączą elementy kilku swobód, najczęściej zaś świadczenie usług i przepływ towarów. Na bazie orzecznictwa ETS (obecnie TSUE) przyjmuje się jednak, iż w podanych okolicznościach zastosowanie mieć będą regulacje jednej tylko ze swobód, o wyborze której zdecyduje tzw. główny aspekt sprawy, czyli rozstrzygnięcie, czy dostawa towaru jest samodzielnym przedsięwzięciem gospodarczym, czy też stanowi dodatek do świadczonych usług. Usługi nie mogą być bowiem regulowane przez postanowienia dotyczące swobodnego przepływu osób, czyli pracowników i przedsiębiorców, ustanawiających w innym państwie członkowskim działalność gospodarczą. Swoboda świadczenia usług zakłada wykonywanie działalności na własny rachunek, natomiast swoboda przepływu pracowników odnosi się do pracy podporządkowanej (najemnej).
Wskazano również, iż rozróżnienia wymagają także: regulowana przepisami art. 49–55 TFUE (dawniej art. 43–48 oraz 294 TWE) swoboda prowadzenia działalności gospodarczej i dookreślona w treści art. 56–62 TFUE (dawniej art. 49–55 TWE) swoboda świadczenia usług. Obowiązek taki bezwzględnie wynika z postanowień Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ujmującego je przecież jako zupełnie różne swobody tworzące wspólny rynek, dookreślone przez odrębne przepisy. Jest to kwestia o tyle istotna, że treść tych swobód jest bardzo zbliżona. Obie regulacje nakazują bowiem państwom członkowskim zniesienie wszelkiej dyskryminacji wobec osób pochodzących z innych państw członkowskich i zakładających przedsiębiorstwa lub świadczących usługi w danym państwie. Co prawda w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie zdefiniowano pojęcia działalności gospodarczej ani nie dookreślono kryteriów umożliwiających precyzyjną, niebudzącą wątpliwości delimitację analizowanych swobód, tym niemniej generalnie w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje się, iż działalność gospodarcza to działalność wykonywana na własny rachunek i ryzyko przedsiębiorcy, przynajmniej pośrednio mająca na celu osiąganie zysku, a zasadniczym kryterium umożliwiającym odróżnienie swobody przedsiębiorczości od swobody świadczenia usług jest przejściowość, czasowość wykonywania tych ostatnich, o której mowa w treści art. 57 TFUE (dawniej art. 50 TWE). Z kolei z nowszego orzecznictwa ETS (obecnie TSUE) wynika jednakże, iż zarówno kryterium czasu trwania działalności gospodarczej, jak też kryterium posiadania przez usługodawcę odpowiednich, trwałych urządzeń służących wykonywaniu działalności mają jedynie charakter względny, w związku z czym nie mogą być traktowane jako wystarczające do odróżnienia swobody świadczenia usług od swobody prowadzenia działalności gospodarczej. Ważne jest, że usługi nie mogą być regulowane także przez postanowienia dotyczące swobodnego przepływu osób, czyli pracowników i przedsiębiorców, ustanawiających w innym państwie członkowskim działalność gospodarczą. Swoboda świadczenia usług zakłada wykonywanie działalności na własny rachunek, natomiast swoboda przepływu pracowników odnosi się do pracy podporządkowanej (najemnej). Swobody te, wyraźnie się wzajemnie wykluczają.
W trakcie spotkania przybliżono również instytucji jednolitej licencji i wzajemnego uznawania (jednolitego paszportu unijnego). Druga dyrektywa 89/646/EWG Rady z dnia 15 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszących się do podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe, zmieniająca dyrektywę 77/780/EWG wprowadziła zasadę uznawania regulacji krajowych, sprawowania nadzoru nad instytucjami kredytowymi przez organy nadzorcze kraju pochodzenia, mechanizm jednorazowej licencji („paszport europejski”) oraz określiła wykaz działalności instytucji kredytowych podlegających wzajemnemu uznawaniu. Katalog ten powtórzono w załączniku I dyrektywy 2000/12/WE z dnia 20 marca 2000 r. odnoszącej się do podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe, kodyfikującej i łączącej w jeden tekst kilka – często znacznie zmienionych – dyrektyw, w tym tzw. drugą dyrektywę bankową  oraz w załączniku I do dyrektywy 2006/48/WE z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe. Co istotne, lista ta, podobnie jak i inne standardy wspólnotowe, ma charakter minimalny, a zatem każdy kraj goszczący jest zobowiązany zapewnić możliwość świadczenia umieszczonych na niej usług, a właściwie co najmniej tych właśnie usług przez instytucje kredytowe posiadające zezwolenie udzielone przez właściwe organy innego państwa członkowskiego (art. 23 dyrektywy 2006/48/WE).
Legalną definicję zasady jednolitej licencji bankowej zawiera art. 23 dyrektywy, według którego Państwa Członkowskie zapewniają, że każda instytucja kredytowa posiadająca licencję (zezwolenie) udzieloną przez właściwe (kompetentne) władze innego Państwa Członkowskiego i nadzorowana przez te władze, będzie mogła prowadzić na ich terytoriach rodzaje działalności wymienione w Aneksie I, zgodnie z art. 25, art. 26 ust. 1-3, art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 29-37 dyrektywy, przez założenie oddziału lub poprzez świadczenie usług (transgranicznie), pod warunkiem, że taka działalność jest objęta wyżej wymienioną licencją (zezwoleniem). W najprostszym ujęciu zasada jednolitej licencji oznacza zatem, że licencja przyznana instytucji kredytowej w jednym państwie członkowskim jest uznawana przez inne państwa członkowskie. Na co jednak zwrócono uwagę w toku działań prowadzonych w ramach niniejszego projektu, stosowanie tej zasady jest obwarowane pewnymi warunkami, a mianowicie: świadczenie przez instytucję bankową usług wymienionych w Aneksie I (jest to wykaz rodzajów działalności podlegających zasadzie wzajemnego uznawania); jeżeli Państwo Członkowskie na terytorium którego prowadzi działalność instytucja kredytowa z innego Państwa Członkowskiego, nie przewiduje w swoim porządku prawnym którejś z usług wymienionych w Aneksie I, to mimo tego instytucja kredytowa może taką usługę świadczyć na terytorium państwa przyjmującego, tak poprzez oddział, jak i transgranicznie; wykonywania wskazanej w Aneksie I działalności poprzez oddział lub transgranicznie; działalność ta musi być wykonywana według reguł określonych w art. 25, art. 26 ust. 1 - 3, art. 28 ust. 1 i 2 oraz art. 29 - 37 Dyrektywy 2006/48/WE oraz działalność ta musi być objęta licencją (zezwoleniem).
Uczestników poinformowano również, że z zasadą jednolitego paszportu unijnego koresponduje wyrażona w art. 40.1 Dyrektywy 2006/48/WE zasada wykonywania nadzoru przez regulatora macierzystego instytucji kredytowej. Zgodnie z tym przepisem nadzór ostrożnościowy nad instytucją kredytową, w tym w odniesieniu do działalności prowadzonej poprzez oddział lub na zasadzie swobody usług w innym Państwie Członkowskim, sprawuje organ nadzorczy państwa macierzystego.  Zasada nadzoru sprawowanego przez właściwe władze nadzorcze państwa macierzystego nie ma jednak charakteru wyłącznego (monopolistycznego). Przewidziano od niej kilka wyjątków. Po pierwsze, gdy właściwe organy przyjmującego Państwa Członkowskiego stwierdzają, że instytucja kredytowa posiadająca oddział lub świadcząca usługi na terytorium tego państwa nie przestrzega przepisów prawnych przyjętych w tym państwie na mocy tych zapisów niniejszej dyrektywy, które dotyczą uprawnień właściwych organów przyjmującego Państwa Członkowskiego, organy te wymagają, aby dana instytucja kredytowa usunęła stwierdzoną nieprawidłowość. Po wtóre, jeśli dana instytucja kredytowa nie podejmuje niezbędnych kroków, właściwe organy przyjmującego Państwa Członkowskiego powiadamiają odpowiednio właściwe organy Państwa Członkowskiego pochodzenia, przy czym właściwe organy rodzimego Państwa Członkowskiego winny niezwłocznie podjąć wszelkie właściwe środki celem zapewnienia, że zainteresowana instytucja kredytowa usunie stwierdzoną nieprawidłowość, a o charakterze tych środków zostaną powiadomione właściwe organy przyjmującego Państwa Członkowskiego. Jeśli mimo podjęcia środków przez Państwo Członkowskie pochodzenia, a także w sytuacji, gdy środki te okazują się nieadekwatne lub nie ma możliwości ich zastosowania w danym Państwie Członkowskim, dana instytucja kredytowa w dalszym ciągu narusza obowiązujące w przyjmującym Państwie Członkowskim przepisy prawne, wówczas państwo to, po zawiadomieniu właściwych organów Państwa Członkowskiego pochodzenia, może podjąć odpowiednie środki celem zapobieżenia dalszym nieprawidłowościom lub wymierzenia za nie kary, jak również, o ile będzie to konieczne, celem uniemożliwienia danej instytucji kredytowej inicjowania dalszych transakcji na jej terytorium.
W dalszym toku przedstawiono katalog czynności, do wykonywania których zgodnie z prawodawstwem unijnym uprawnione są instytucje kredytowe (banki). Ponownie podkreślono, że przyjęty w Aneksie I do Dyrektywy 2006/48/WE wykaz rodzajów działalności podlegających wzajemnemu uznawaniu wymienia usługi zarówno bankowe, jak i inwestycyjne, a ponadto został on ukształtowany z zasadą minimalnej harmonizacji, co oznacza, iż każde państwo członkowskie zobligowane jest do zapewnienia swobody świadczenia co najmniej tych właśnie usług finansowych. Przy czym, na co ponownie zwrócono uwagę, w pełni dopuszczalne jest kształtowanie obszerniejszych katalogów tzw. usług finansowych w wewnętrznych porządkach prawnych państw członkowskich, jednakże z uwagi na fakt, iż państwa członkowskie zobowiązane są do zbliżenia własnego ustawodawstwa ze wspólnotowym, nieuzasadnione będzie działanie odwrotne, a więc polegające na formułowaniu wykazów o zakresie węższym niż wyznaczony wspólnotowymi standardami.
Na zakończenie niniejszego tematu przedstawione zostały polskie regulacje określające czynności, dopuszczalne do wykonywania przez banki. Celem tego było pokazanie stronie mołdawskiej praktycznego aspektu implementacji przepisów unijnych do krajowego porządku prawnego, w tym przypadku polskiego. Pozwoliło to również na dokonanie komparatystycznej analizy przepisów prawa mołdawskiego odnoszących się do tej kwestii i zidentyfikowanie ewentualnych zagadnień problematycznych.
UWAGI: 
Z informacji uzyskanych w czasie misji wynika, iż w zakresie czynności bankowych w Mołdawii mieszczą się usługi w zakresie opiniowania kredytobiorców. Jest to zgodnie z  Załącznikiem I pkt 13 dyrektywy 2006/48/WE czynność dopuszczalna do wykonywania przez instytucje kredytowe (banki). Co więcej, została ona również zawarta w Załączniku I do Dyrektywy 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie warunków dopuszczenia instytucji kredytowych do działalności oraz nadzoru ostrożnościowego nad instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniająca dyrektywę 2002/87/WE i uchylająca dyrektywy 2006/48/WE oraz 2006/49/WE. Tym niemniej warto zwrócić uwagę, że ten rodzaj aktywności gospodarczej może w perspektywie doprowadzić do pojawienia się na rynku finansowym zjawiska tzw. „shadowbankingu”, np. w przypadku gdyby bank wykonywał na zlecenie swoich spółek zależnych doradztwo kredytowe (w tym opiniował potencjalnych kredytobiorców) i w konsekwencji za ich pośrednictwem prowadził działalność kredytową, ale z wyłączeniem stosowania norm ostrożnościowych – spółki te działałyby bowiem jako parabanki i nie były objęte nadzorem. „Shadow banking” można najprościej zdefiniować jako element systemu gospodarczego, działający poza oficjalnym systemem bankowym. Podmiotami funkcjonującymi w ramach shadow banking są np. parabanki, fundusze sekurytyzacyjne, hedgingowe, fundusze rynku pieniężnego itp. Do typowych rodzajów ryzyka którym podlegają podmioty z obszaru shadow banking zaliczać można: nietrafione kredyty i pożyczki, defraudacje i malwersacje pracowników, kradzieże z rachunków kartowych (phishing, skimming), możliwa utrata płynności i niewypłacalności tych instytucji. Rozwój współpracy i współzależności kapitałowo-operacyjnej pomiędzy bankami i niebankowymi instytucjami finansowymi typu „shadowbanking” może stanowić źródło ryzyka dla stabilności systemu finansowego. Kanałami transmisji zaburzeń między tymi podmiotami mogą być związki kapitałowe, działalność inwestycyjna i lokacyjna, konkurencja i posługiwanie się wspólną marką. W związku z powyższym należy zachować szczególną ostrożność w przypadku prowadzenia działalności przez banki w przedstawionym zakresie.
3. 
W trakcie omawiania tematu dotyczącego statutów banków przedstawiono stronie mołdawskiej praktyczne aspekty związane z tym elementem nadzoru licencyjnego, poprzez przybliżenie zasad i wytycznych przyjętych w tym zakresie przez polskiego regulatora. Szczególny nacisk został położony na rolę statutu i rolę, jaką odgrywa on w działalności banku, a także jego znaczenia dla prawidłowego sprawowania nadzoru nad bankami. Należy bowiem pamiętać, że do celów zarówno ochrony oszczędności, jak i stworzenia równych warunków konkurencji między instytucjami kredytowymi, środki służące koordynacji działalności tych instytucji powinny mieć zastosowanie do nich wszystkich. Powinno się jednak odpowiednio uwzględnić obiektywne różnice w statutach tych instytucji i w odpowiednich celach tych instytucji, przewidzianych w ustawodawstwach krajowych (punkt 5 wytycznych Dyrektywy 2006/48/WE).
Wskazano, że zgodnie z polskimi przepisami statut banku powinien być możliwie wyczerpujący, odpowiadający wymogom dotyczącym danej formy prawnej (przepisom Kodeksu spółek handlowych w odniesieniu do bankowej spółki akcyjnej, przepisom Prawa spółdzielczego przy bankach spółdzielczych). 
W toku tej prezentacji omówiono również, określone w Dyrektywie 2006/48/WE zasady funkcjonowania systemu kontroli wewnętrznej. W banku powinien bowiem funkcjonować system zarządzania, który stanowi zbiór zasad i mechanizmów odnoszących się do procesów decyzyjnych, zachodzących w banku oraz do oceny prowadzonej działalności bankowej. W ramach tego systemu w banku funkcjonuje co najmniej: system zarządzania ryzykiem oraz system kontroli wewnętrznej. Celem systemu kontroli wewnętrznej jest wspomaganie procesów decyzyjnych przyczyniające się do zapewnienia   skuteczności i efektywności działania banku, wiarygodności jego sprawozdawczości finansowej oraz zgodności działania banku z przepisami prawa i regulacjami wewnętrznymi. System kontroli wewnętrznej obejmuje przy tym   mechanizmy kontroli ryzyka, badanie zgodności działania banku z przepisami prawa i regulacjami wewnętrznymi oraz audyt wewnętrzny. Zgodnie z polskimi przepisami w bankach działających w formie spółki akcyjnej, w bankach państwowych i w bankach spółdzielczych, powinna funkcjonować komórka organizacyjna przeprowadzająca audyt wewnętrzny, zwana „komórką audytu wewnętrznego”. Jej zadaniem jest badanie i ocena, w sposób niezależny i obiektywny, adekwatności i skuteczności systemu kontroli wewnętrznej oraz opiniowanie systemu zarządzania bankiem, w tym skuteczności zarządzania ryzykiem związanym z działalnością banku. Z rozróżnieniem banków ze względu na ich formę związana jest istotna kwestia, a mianowicie fakt, że kontrola wewnętrzna w bankach spółdzielczych zrzeszonych w bankach zrzeszających może być wykonywana przez bank zrzeszający na zasadach określonych w umowie zrzeszenia.
Przedstawiono również jakie w zmiany statutu banku wymagają praktyce polskiej zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego. Ponadto wskazano na ogólne zasady postępowania licencyjnego prowadzonego przed Komisją, czyli m.in. fakt, że postępowanie w sprawie zmiany statutu banku jest postępowaniem administracyjnym, a rozstrzygnięcie w sprawie wrażenia zgody na zmianę statutu zapada w formie decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna w sprawie zmiany statutu jest zaskarżalna w trybie skierowania wniosku do nadzoru finansowego o ponowne rozpatrzenie sprawy, a termin na wydanie decyzji w sprawie zmiany statutu wynosi trzy miesiące, ale w szczególnych przypadkach może być przedłożony do sześciu miesięcy. Ponadto zezwolenie na zmianę statutu może określać termin, do którego powinna być podjęta uchwała - w przypadku niepodjęcia uchwały we wskazanym terminie decyzja wygasa. Wskazano również na okoliczności, w przypadku zaistnienia których nadzór finansowy jest obowiązany odmówić wydania zezwolenia na zmianę jego statutu. Ma to miejsce w przypadku, gdyby zamierzona działalność banku naruszałaby przepisy prawa, interesy klientów albo nie gwarantowałaby bezpieczeństwa gromadzonych w banku środków. Wskazano także, iż rozstrzygnięcia nadzoru w omówionym zakresie podlegają weryfikacji sądowej, sprawowanej przez sądy administracyjne.
Omawiając zagadnienie statutów banków i związanego z nim postępowania licencyjnego zwrócono uwagę, na pewne odrębności wynikające z formy prawnej w jakiej działa bank. Przede wszystkim podkreślono, że uzyskanie zezwolenia na zmianę statutu zrzeszonego banku spółdzielczego wymaga pośrednictwa banku zrzeszającego, który przekazując wniosek do organu nadzoru finansowego przedstawia także swoje stanowisko co do jego zasadności, z czego wynika, iż pośrednictwo banku zrzeszającego oznacza, że działa on jako (obligatoryjny) przedstawiciel ustawowy zrzeszonego z nim banku spółdzielczego. Ponadto, w przypadku banków spółdzielczych w sposób szczególny uregulowano kwestie podejmowania i wykonywania określonych czynności bankowych (część z nich może być wykonywana jedynie z zgodą banku zrzeszającego). Ponadto przedstawiono odrębności w zakresie zmian statutu banku państwowego (Statut Banku Gospodarstwa Krajowego nadaje, w drodze rozporządzenia, Minister właściwy do spraw Skarbu Państwa w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw instytucji finansowych, po zasięgnięciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego. Nadając statut BGK, Minister właściwy do spraw Skarbu Państwa zasięga opinii ministrów właściwych ze względu na nadzór nad funduszami utworzonymi, powierzonymi lub przekazanymi BGK na podstawie odrębnych ustaw).
Przybliżono również kwestie postępowania rejestrowego przed Krajowym Rejestrem Sądowym, ze szczególnym uwzględnieniem przyznanego Komisji Nadzoru Finansowego prawa do uczestniczenia w postępowaniu rejestrowym dotyczącym banku, przy czym chodzi tu jedynie o banki spółdzielcze i bankowe spółki akcyjne, które podlegają wpisowi do Krajowego Rejestru Sądowego (art. 35 Prawa bankowego, zgodnie z którym Komisji Nadzoru Finansowego może być uczestnikiem w postępowaniu rejestrowym dotyczącym zakładania banku, zmiany jego statutu, a także wykreślenia banku z rejestru). Poinformowano również uczestników spotkania, iż zgodnie z art. 6 ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym w sprawach cywilnych wynikających ze stosunków związanych z uczestnictwem w obrocie na rynku finansowym albo dotyczących podmiotów wykonujących działalność na tym rynku Przewodniczącemu Komisji przysługują uprawnienia prokuratora wynikające z przepisów Kodeksu postępowania cywilnego. Miało to na celu przedstawienie praktycznych, stosowanych  w Polsce instrumentów prawnych służących zwiększeniu efektywności nadzoru w zakresie zleconych mu zadań licencyjnych.
UWAGI: 
Z udzielonych przez stronę mołdawską informacji wynika, iż na rynku mołdawskim nie działają ani podmioty zorganizowane w formie spółdzielni, ani banki państwowe – co najwyżej z udziałem kapitału skarbu państwa. Warto jednak zaznaczyć, że zgodnie z wypowiedziami strony mołdawskiej, na rynku finansowym działają podmioty o strukturze i formie prawnej zbliżonej do funkcjonujących w Polsce spółdzielczych kas oszczędnościowo-kredytowych. 
4. 
W zakresie tematu dotyczącego tajemnicy bankowej omówione zostały regulacje Dyrektywy 2006/48/WE, regulacje międzynarodowe oraz polskie. Prezentacja zawierała również omówienie definicja tajemnicy bankowej, jej granic podmiotowo-przedmiotowych w zakresie przetwarzania informacji, charakter prawny tajemnicy bankowej. Omówione zostały kwestie granic czasowych i przedmiotowe ujawniania tajemnicy bankowej, wyłączenia obowiązku poufności oraz odpowiedzialność za naruszenie tajemnicy bankowej. 
Eksperci wskazali na regulacje dotyczące granic podmiotowo-przedmiotowe przetwarzania informacji objętych tajemnicą bankową, które w prawie polskim zostały określone w art. 105a ust. 1 Prawo bankowe, oraz w art. 44 dyrektywy 2006/48/WE.
W trakcie prezentacji wskazany został krąg podmiotów zobowiązanych na podstawie ustawy do zachowania w tajemnicy informacji stanowiących tajemnicę zawodową (pracownicy, gany osób prawnych, członkowie zarządu, prokurent, likwidator, zarządca komisaryczny, kurator, biegły rewident, eksperci). Wskazani zostali również Beneficjenci tajemnicy zawodowej, tj. podmioty chronione na gruncie prawa do prywatności: kredytobiorca, poręczyciel, osoba udzielająca zabezpieczenia. Wskazane zostały zasady i definicje Dyrektywy 2006/48/WE, zgodnie z którymi wszystkie osoby obecnie lub w przeszłości zatrudnione przez właściwe organy, jak również biegli rewidenci lub eksperci działający w imieniu właściwych organów, podlegają obowiązkowi zachowania tajemnicy zawodowej. Dodatkowo omówiono regulacje art. 45 – 52 Dyrektywy 2006/48/WE. Dokonano porównania regulacji polskich. Eksperci podczas dyskusji uzyskali informacje w zakresie regulacji mołdawskich.  
UWAGI: 
a. W prawie mołdawskim tajemnica bankowa obejmuje wszystkie informacje dotyczące osoby, majątku, działalności, biznesu, osobistych lub biznesowych relacji z klientem Banku, na rachunkach klientów (sald, obrotów, operacji wykonywanych), transakcje zawierane przez klientów, jak również wszelkie inne informacji o klientach, o których bank dowiaduje.
b. W zakresie kwestii tajemnicy bankowej nie istnieje wyraźna potrzeba zmiany przepisów. Definicja "klienta banku" obejmuje osoby, z którymi bank prowadził, negocjował transakcje, bez względu na fakt, że transakcja nie została zawarta. Tajemnica bankowa obejmuje również informacje odnoszące się do klientów innych banków, jeśli ich nazwa pojawia się w dokumentach, umów lub operacji klientów banku. W Mołdawii (podobnie jak w Polsce) obowiązek zachowania tajemnicy bankowej wiąże administratorów i personel banku, osoby działające w imieniu Banku i innych osób, które miały dostęp do takich informacji w trakcie wykonywania swoich obowiązków. Członkowie Rady Narodowego Banku Mołdawii, jej pracownicy, księgowi eksperci, Księgowi i inni specjaliści powołani przez Narodowy Bank do przeprowadzenia kontroli, Audytorzy, są zobowiązani do zachowania tajemnicy zawodowej, która obejmuje tajemnicę bankową, którą poznali w trakcie wykonywania swoich obowiązków. Zgodnie z przepisami, osoby i organy uprawnione do żądania i uzyskania informacji objętych tajemnicą bankową mają obowiązek zgodnie z przepisami prawa do zachowania poufności tych informacji, aby używać ich wyłącznie do celów, dla których informacje te są wymagane lub je ujawniono, i nie ujawniać ich osobom trzecim, chyba że jest to konieczne w celu spełnienia wymogów przepisów prawa.
5. 
Dyskutując nad tematem dotyczącym nabywania znacznego pakietu akcji przedstawiono wymagania w tym zakresie, uregulowane w przepisach unijnych, wraz z omówieniem dokonania implementacji tych przepisów przez polskiego ustawodawcę. W ramach tego tematu wskazano na granice kontroli obrotu akcjami banków (zarówno podmiotowe, jak i związane z progami nabycia lub objęcia akcji, z uwzględnieniem zmian dyrektywy w tym zakresie). Uwzględniono również wyjątki od stosowania tych regulacji, które dotyczą sytuacji, gdy nabycie albo objęcie tych akcji dokonywane jest przez bank krajowy, instytucję kredytową, dom maklerski lub firmę inwestycyjną mającą siedzibę na terytorium innego państwa członkowskiego, w wykonaniu umowy o subemisję inwestycyjną, jeżeli prawa z akcji nie są wykonywane w celu ingerencji w zarządzanie bankiem krajowym oraz akcje banku krajowego zostaną zbyte w ciągu roku od dnia ich nabycia albo objęcia. Przedstawiono również różnicę pomiędzy zgłoszeniem zamiaru nabycia akcji a obowiązkiem ujawnienia stanu posiadania, a także omówiono kwestię podmiotów działających w porozumieniu (obowiązek zgłoszenia zamiaru nabycia odpowiedniego pakietu akcji obejmuje również sytuacje, w których o faktycznej dominacji decyduje nie struktura grupy kapitałowej, ale zawarte pomiędzy uprawnionymi podmiotami porozumienie, którego skutkiem jest wykonywanie prawa głosu na poziomie określonym w przepisach lub uprawnień podmiotu dominującego wobec banku) oraz nabywania znacznych pakietów przez podmioty uczestniczące w holdingach.
Ponadto odniesiono się do praktycznego zagadnienia dotyczącego zakresu dokumentów i informacji wymaganych od podmiotu obowiązanego, niezbędnych w celu dokonania przez nadzór finansowy oceny planowanej transakcji tudzież ujawnionego stanu posiadania. W tym celu posłużono się założeniami przyjętymi w polskim ustawodawstwie. Informacje te mają przede wszystkim charakter identyfikujący, niezbędny do dokonania przez KNF oceny ostrożnościowej planowanego nabycia lub objęcia akcji banku krajowego przez określony podmiot lub podmioty działające w grupie. 	Podkreślono jednak, że wymagania informacyjne ustanowione w Prawie bankowym (art. 25b ust. 1) są zgodne z postanowieniami dyrektywy 2007/44/WE, zobowiązującej państwa członkowskie do publicznego udostępniania wykazu informacji, które muszą być przekazane właściwym organom, a niezbędnych do przeprowadzenia oceny ostrożnościowej. Omówiono również instytucję sprzeciwu, zgodnie z którą nadzór finansowy ma prawo do zgłoszenia sprzeciwu wobec nabycia lub objęcia znacznych  pakietów akcji lub praw z akcji banku krajowego przez podmiot dokonujący zgłoszenia takiego zamiaru. Zwrócono przy tym uwagę, że to uprawnienie jest jednocześnie obowiązkiem nadzorcy, ponieważ  zaistnienie przesłanek wymienionych w tym przepisie obliguje ją do zgłoszenia sprzeciwu, natomiast zgłoszenie przez KNF sprzeciwu wobec zamiaru nabycia lub objęcia znacznych pakietów akcji lub praw z akcji banku krajowego przez określony podmiot następuje w drodze decyzji.
UWAGI: 
Z informacji otrzymanych od przedstawicieli strony mołdawskiej wynika, że przepisy art. 19 – 21 Dyrektywy 2006/48/WE, z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie podejmowania i prowadzenia działalności przez instytucje kredytowe zostały implementowane, z uwzględnieniem nowelizacji dokonanej przez Dyrektywę 2007/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 września 2007 r., zmieniającej dyrektywę Rady 92/49/EWG oraz dyrektywy 2002/83/WE, 2004/39/WE, 2005/68/WE i 2006/48/WE w zakresie zasad proceduralnych i kryteriów oceny stosowanych w ramach oceny ostrożnościowej przypadków nabycia lub zwiększenia udziałów w podmiotach sektora finansowego (Dz. Urz. UE L 247 z 21.09.2007, s. 1). 
6. 
W zakresie tematu dotyczącego outsourcingu Eksperci przedstawili regulacje dyrektywy 2006/48/WE, regulacje krajowe, warunki powierzania działalności bankowej podmiotom zewnętrznym, formę prawną powierzenia czynności podmiotowi zewnętrznemu. Omówiona została podstawa kontraktowa outsourcingu, kwestie zezwolenie na powierzenie czynności oraz instrumenty KNF w zakresie outsourcingu bankowego. W trakcie prezentacji omówiono status prawny podmiotu zewnętrznego, zakres przedmiotowy outsourcingu. Elementem wymagającym regulacji w prawie mołdawskim są czynności niemogące stanowić przedmiotu outsourcingu. 
Problematyczne dla przedstawicieli Centralnego Banku Mołdawii było określenie zakres przedmiotowy pojęcia "czynności faktyczne związane z działalnością bankową. Dla wyjaśnienia pojęcia Eksperci posłużyli się określeniem stopnia "związania" czynności faktycznych z działalnością bankową. Podali przykłady pozytywne: 	- drukowanie, kopertowanie i wysyłanie wyciągów z ustaleniem salda na rachunku bankowym oraz przykłady negatywne:- informowanie o produktach banku, na podstawie przekazanych przez bank materiałów, przez telefon, za pośrednictwem Internetu, za pośrednictwem środków masowego przekazu,- technicznego serwisu bankomatów, ich modernizacji, napraw i konserwacji oraz monitoringu technicznego stanu bankomatów
	Podczas prezentacji omówiona została kwestia odpowiedzialności za szkody w związku umową outsourcingu. Wskazane zostały polskie regulacje, zgodnie z którymi odpowiedzialności przedsiębiorcy lub przedsiębiorcy zagranicznego wobec banku za szkody wyrządzone klientom wskutek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy, nie można wyłączyć ani ograniczyć, a także zasadę, iż odpowiedzialności banku za szkody wyrządzone klientom wskutek niewykonania lub nienależytego wykonania umowy nie można wyłączyć ani ograniczyć.
UWAGI: 
a. W praktyce banki z Republiki Mołdowy zlecają działalność archiwalną, działalności audytu wewnętrznego, pomoc prawna działalność, aktywność usług ochrony i transportu gotówki.
b. W Mołdawii istnieje system powierzania kontroli wewnętrznej banku firmom zewnętrznym. W niektórych bankach powstały komórki wewnętrzne, których zasady działania zostały uregulowane w rekomendacjach wydawanych przez Bank Narodowy Mołdawii. Rekomendacje te stanowią zgodnie z prawem mołdawskim regulacje nieobowiązkowe i banki ich nie przestrzegają. Jest to kwestia o tyle istotna, że zgodnie z art. 22 ust. 1 Dyrektywy 2006/48/WE Właściwe organy państwa członkowskiego pochodzenia wymagają, aby każda instytucja kredytowa posiadała solidne zasady zarządzania obejmujące jasną strukturę organizacyjną z dobrze określonymi, przejrzystymi i spójnymi stosunkami odpowiedzialności, skuteczne procesy służące do rozpoznawania ryzyka, na które jest lub może być narażona instytucja kredytowa, zarządzania nim, monitorowania ryzyka i sprawozdawczości na jego temat oraz odpowiednie mechanizmy kontroli wewnętrznej obejmujące prawidłowe procedury administracyjne i rachunkowości oraz politykę i praktyki w zakresie wynagrodzeń, które są zgodne z prawidłowym i skutecznym zarządzaniem ryzykiem i sprzyjają takiemu zarządzaniu ryzykiem.
c. W Mołdawii Banki są zobowiązane do uzyskania pisemnej zgody Narodowego Banku Mołdawii do zawarcia umowy outsourcingowej. Polskie regulacje przewidują konieczność powiadomienia UKNF oraz tylko w określonych przypadkach konieczność uzyskania zgody UKNF. Istnieje zdaniem Ekspertów konieczność doprecyzowania regulacji mołdawskich w tym zakresie. 
7. 
W zakresie tematu dotyczącego kredytu konsumenckiego omówione zostały:
a. Regulacje prawne dotyczące  umów o kredyt konsumencki 
b. Różnice między przepisami państw członkowskich w dziedzinie kredytów dla osób fizycznych, ze szczególnym uwzględnieniem kredytów konsumenckich.
c. Zasady i tryb zawierania umów o kredyt konsumencki.
d. Wyłączenie regulacji.
e. Pojęcie konsumenta i kredytodawcy.
f. Definicja umowy o kredyt konsumencki.
g. Elementy umowy.
h. Obowiązki kredytodawcy i pośrednika kredytowego w zakresie informacji udzielanych przed zawarciem umowy o kredyt konsumencki.
i. Reprezentatywny przykład.
j. Skutki uchybienia obowiązkom kredytodawcy.
k. Ocena ryzyka kredytowego.
l. Spłata kredytu przed terminem.
m. Odstąpienie od umowy przez konsumenta.
n. Całkowity koszt kredytu.
o. Całkowita kwota kredytu.
p. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania.
q. Rola nadzoru krajowego w zakresie kredytów konsumenckich.
Z informacji uzyskanych od przedstawicieli mołdawskich wynikało, iż Mołdawia przyjęła ustawy konsumenckie w nieco innym zakresie niż funkcjonujące w ustawodawstwie polskim przepisy. W związku z powyższym pojawiła się konieczność wyjaśnienia definicji Konsumenta. Eksperci wskazali na przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, z późn. zm.). Na gruncie prawa polskiego definicja konsumenta znajduje się w art. 221 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z tym przepisem konsumentem jest osoba fizyczna dokonująca czynności prawnej niezwiązanej bezpośrednio z jej działalnością gospodarczą lub zawodową. Wyjaśniona została również definicja Kredytodawcy. Zgodnie z nią jest to przedsiębiorca w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, który w zakresie swojej działalności gospodarczej lub zawodowej udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci.
Omówione zostało ponadto pojęcie "kredytu konsumenckiego", przez który rozumieć należy  umowę o kredyt w wysokości nie większej niż 255.550 zł albo równowartość tej kwoty w walucie innej niż waluta polska, który kredytodawca w zakresie swojej działalności udziela lub którego przyrzeczenie udzielenia daje konsumentowi. Eksperci wskazali na kwotę określającą górny limit wysokości kredytów konsumenckich w walucie polskiej została określona zgodnie z art. 28 dyrektywy (przeliczenie wskazanej w dyrektywie kwoty 75.000 euro następuje po kursie wymiany w dniu przyjęcia dyrektywy, tj. w dniu 23 kwietnia 2008 r. Dyrektywa pozwala zaokrąglać kwoty ustalone w wyniku przeliczenia górnego limitu wysokości kredytów konsumenckich do10 euro.
Omówiono również skutki uchybienia obowiązkom kredytodawcy w postaci kredytu darmowego.
UWAGI: 
a. W Mołdawii ustawa o instytucjach finansowych zawiera pewne ogólne przepisy dotyczące przyznawania kredytów (wszelkiego rodzaju kredytów). W lipcu 2013 r. Parlament Mołdawii uchwalił  ustawę o umowach kredytów konsumpcyjnych. Regulacja w niewielkim stopniu różni się od regulacji polskich i ma na celu transpozycję do prawa krajowego dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umów o kredyt konsumencki. Według ustawy kredyty konsumenckie będą oferowane przez banki, organizacje mikrokredytyów, firmy leasingowe i instytucje kredytu hipotecznego.
b. W zakresie wprowadzanych w Mołdawii kredytów konsumenckich nie istnieje sankcja kredytu darmowego. W związku z tym istnieje konieczność dostosowania regulacji mołdawskich do przepisów konsumenckich dotyczących obowiązków informacyjnych (sankcji za nieprzestrzeganie tych obowiązków) zawartych w dyrektywach konsumenckich, w szczególności dyrektywie Parlamentu Europejskiego I Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umów o kredyt konsumencki oraz uchylająca dyrektywę Rady 87/102/EWG (Dz.U.UE L z dnia 22 maja 2008 r.).
8.
W trakcie prowadzonych konsultacji poruszony został również temat zmiennych składników wynagrodzeń. W tym celu przybliżono uczestnikom treść Uchwały Nr 258/2011 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 4 października 2011 r. w sprawie szczegółowych zasad funkcjonowania systemu zarządzania ryzykiem i systemu kontroli wewnętrznej oraz szczegółowych warunków szacowania przez banki kapitału wewnętrznego i dokonywania przeglądów procesu szacowania i utrzymywania kapitału wewnętrznego oraz zasad ustalania polityki zmiennych składników wynagrodzeń osób zajmujących stanowiska kierownicze w banku, która wydana została na podstawie delegacji ustawowej (art. 9g Prawo bankowe) i ma na celu pełną i sprzyjającą harmonizacji prawa implementację Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/76/UE z 24 listopada 2010 r. zmieniającej dyrektywy 2006/48/WE i2006/49/WE (czyli tzw. Dyrektywy CRD III).
Przede wszystkim zwrócono uwagę na fakt, że bank ma obowiązek wprowadzenia, zatwierdzonej przez radę nadzorczą, polityki zmiennych składników wynagrodzeń osób zajmujących stanowiska kierownicze w banku. Polityka ta ma wspierać prawidłowe i skuteczne zarządzanie ryzykiem i nie zachęcać do podejmowania nadmiernego ryzyka wykraczającego poza zaakceptowaną przez radę nadzorczą skłonność do ryzyka banku,  a także wspierać realizację strategii działalności oraz ograniczać konflikt interesów. Zwrócono również uwagę, że polityka zmiennych składników wynagrodzeń obejmuje także nieokreślone z góry świadczenia emerytalne, przy czym przez nieokreślone z góry świadczenia emerytalne należy rozumieć świadczenia emerytalne przyznawane na zasadzie dobrowolnej przez bank indywidualnemu pracownikowi jako część pakietu wynagrodzenia zmiennego, natomiast nie obejmuje ona korzyści przyznawanych pracownikowi w ramach powszechnie stosowanego w banku systemu emerytalnego.
Scharakteryzowano także krąg podmiotów, do których zastosowanie powinny znaleźć regulacje dotyczące polityki zmiennych wynagrodzeń, poprzez wskazanie, że osobami zajmującymi stanowiska kierownicze w banku będą: członkowie zarządu, osoby podległe bezpośrednio członkowi zarządu bez względu na podstawę ich zatrudnienia, dyrektorzy oddziałów i ich zastępców, główny księgowy, osoby odpowiedzialne za funkcje kontrolne w banku (kierownicy odpowiednio: komórki audytu wewnętrznego, komórki organizacyjnej do spraw zarządzania ryzykiem braku zgodności w banku oraz komórek organizacyjnych odpowiedzialnych za zarządzanie ryzykiem i sprawy kadrowe), każda osoba, której działania oddziaływają w istotnym stopniu na aktywa i zobowiązania banku, a która bezpośrednio wpływa na zawieranie oraz zmianę przez bank umów i ich warunki oraz każda osoba otrzymująca całkowite wynagrodzenie na poziomie zbliżonym do wynagrodzenia osób wymienionych wcześniej. Zaznaczono przy tym wyraźnie, że osób wymienionych wcześniej osób (z pominięciem oczywiście członków zarządu banku) nie uznaje się za zajmujące stanowiska kierownicze w banku, jeżeli nie mają one istotnego wpływu na profil ryzyka banku. 
Przybliżono również szczegółowe zasady dotyczące zmiennych składników wynagrodzeń, takie jak m.in. zasada, zgodnie z którą w przypadku wynagrodzeń zależnych od wyników, podstawą do określenia łącznej wysokości wynagrodzenia ma być ocena efektów pracy danej osoby zajmującej stanowisko kierownicze w banku i danej jednostki organizacyjnej oraz wyników banku krajowego w obszarze odpowiedzialności tej osoby z uwzględnieniem wyników całego banku krajowego, przy czym przy ocenie indywidualnych efektów pracy bierze się pod uwagę kryteria finansowe i niefinansowe; zasada podziału wynagrodzenia na składniki stałe i zmienne (całkowite wynagrodzenie ma być podzielone na składniki stałe i zmienne, przy czym stałe składniki winny stanowić na tyle dużą część łącznego wynagrodzenia, aby możliwe było prowadzenie elastycznej polityki zmiennych składników wynagrodzenia, w tym obniżać lub nie przyznać w ogóle zmiennych składników wynagrodzenia); zasada, w myśl której zmienne składniki wynagrodzenia nie podlegające przedmiotowej regulacji mają mieć charakter wyjątkowy i występować jedynie przy rekrutacji nowych pracowników i ograniczają się do pierwszego roku zatrudnienia, czy wreszcie zasada nakazująca, aby wynagrodzenie zmienne było rozliczane i wypłacane w sposób przejrzysty, zapewniający efektywną realizację polityki zmiennych składników wynagrodzeń. 
Poruszone zostały również aspekty techniczne i wykonawcze. Wskazano, że wyniki banku przyjmowane w celu określenia zmiennych składników wynagrodzenia, powinny uwzględniać koszt ryzyka banku, koszt kapitału i ryzyka płynności w perspektywie długoterminowej. Wynagrodzenie zmienne osób zajmujących stanowiska kierownicze w banku związane z zarządzaniem ryzykiem oraz zachowaniem zgodności działania banku z przepisami prawa i regulacjami wewnętrznymi jest opiniowane i monitorowane przez komitet ds. wynagrodzeń lub, jeżeli nie powołano takiego komitetu, przez radę nadzorczą banku. Z kolei w przypadku kierowników komórki audytu wewnętrznego, komórki ds. zarządzania ryzykiem braku zgodności, komórek organizacyjnych odpowiedzialnych za zarządzanie ryzykiem i sprawy kadrowe podkreślono, że powinni oni być wynagradzani w zakresie wynagrodzenia zmiennego za osiągnięcie celów wynikających z pełnionych przez nich funkcji, a ich wynagrodzenie nie może być uzależnione od wyników gospodarczych uzyskiwanych w kontrolowanych przez nich obszarach działalności banku.
Wskazano także na kolejny aspekt praktyczny, jakim jest stosowanie zasady proporcjonalności, co oznacza, że politykę zmiennych składników wynagrodzeń bank stosuje odpowiednio do formy prawnej w jakiej działa, rozmiaru działalności, ryzyka związanego z prowadzoną działalnością, wewnętrznej organizacji oraz charakteru, zakresu i stopnia złożoności prowadzonej działalności, w związku z czym w zależności od zaistnienia wskazanych wyżej przesłanek, możliwe jest stosowanie przepisów dotyczących zmiennych składników w ograniczonym zakresie lub niestosowanie poszczególnych przepisów. Podkreślono jednakże, że uwzględniając zasadę proporcjonalności, nie jest możliwe niewprowadzenie lub niestosowanie w ogóle polityki zmiennych składników wynagrodzeń, tj. niestosowanie się w całości do postanowień przepisów prawa w tym zakresie
UWAGI:
W prawie mołdawskim nie zostały uregulowane ogólne zasady polityki zmiennych składników wynagrodzeń osób zajmujących stanowiska kierownicze w banku, o których mowa w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/76/UE z 24 listopada 2010 r. zmieniającej dyrektywy 2006/48/WE i 2006/49/WE (czyli tzw. Dyrektywie CRD III). W tym zakresie niezbędne jest dostosowanie przepisów mołdawskich do prawa unijnego.
9. 
Zważywszy, że zgodnie z informacjami uczestników, banki mołdawskie mogą udzielać zarówno kredytów walutowych, jak i kredytów denominowanych do waluty obcej, przedstawione zostało zagadnienie spreadów walutowych oraz jako przykład przepisów mających na celu ograniczenie ich niekorzystnych skutków dla kredytobiorców, przedstawiono przyjęte w Polsce rozwiązanie, zawarte w tzw. ustawie antyspreadowej. W toku spotkania przybliżono uczestnikom ogólne założenia ustawowe w zakresie polityki spreadów na polskim rynku finansowym. 
Wskazano, iż pierwszą próbę regulacji tej materii podjęła Komisja Nadzoru Finansowego wydając w dniu 17 grudnia 2008 r. KNF uchwałę w sprawie przyjęcia Rekomendacji S (II) dotyczącej dobrych praktyk w zakresie ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie. Według założeń Rekomendacji S (II) bank powinien umożliwić klientowi na jego wniosek spłatę rat w walucie indeksacyjnej przy kredycie indeksowanym kursem waluty obcej. Zgodnie z pkt. 5.2.4 Rekomendacji S (II) na wniosek klienta bank powinien dokonać zmiany sposobu spłaty kredytu indeksowanego do waluty w taki sposób, aby spłata następowała w walucie indeksacyjnej. Zmiana sposobu spłaty powinna dotyczyć wszystkich rat od daty zmiany umowy. Bank nie może ograniczać w umowie kredytu możliwości pozyskania przez klienta waluty przeznaczonej na spłatę kredytu do zakresu usług oferowanych przez bank. Poinformowano jednocześnie, że możliwość dokonywania spłaty rat kapitałowo-odsetkowych w walucie indeksacyjnej została zagwarantowana wyłącznie na życzenie klienta. Doprowadziło to do sytuacji, w której kredytodawcy standardowo nie zamieszczali w umowach o kredyt informacji o możliwości dokonywania spłaty w walucie indeksacyjnej. To prowadziło z kolei do konieczności aneksowania umów, przy czym niektóre banki wprowadziły bardzo wysokie opłaty za sporządzenie stosownego aneksu do umowy, tym samym zniechęcając konsumentów do dokonywania spłaty kredytu w walucie indeksacyjnej. W niektórych bowiem bankach nastąpiło różnicowanie wysokości opłat pobieranych przez banki z tytułu sporządzenia aneksu do umowy, związanego ze zmianą waluty spłaty kredytu od opłat pobieranych za sporządzenie aneksów z innych przyczyn. W rezultacie powyższy cel Rekomendacji S (II) został spełniony jedynie w odniesieniu do bardzo wąskiej grupy kredytobiorców hipotecznych z uwagi na wprowadzone przez banki opłat zaporowych, warunkujących zgodę na pozyskiwanie przez kredytobiorcę waluty na obsługę zadłużenia hipotecznego poza bankiem. W konsekwencji klienci nadal byli skazani na ponoszenie nadmiernych kosztów przy płatności comiesięcznych rat kredytowych, przeliczanych po wysokich cenach sprzedaży waluty, określanych w sposób dowolny przez banki.
Na kanwie powyższych wyjaśnień dokonano prezentacji rozwiązań przyjętych w ustawie antyspreadowej (ustawa z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektórych innych ustaw), która miała na celu takie uregulowanie zasad postępowania w przypadku kredytów denominowanych, aby w jak najwyższym stopniu zniwelować negatywne skutki spreadu dla kredytobiorców. Przede wszystkim wskazano, że w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska szczegółowe zasady określania sposobów i terminów ustalania kursu wymiany walut, na podstawie którego w szczególności wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitałowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walutę wypłaty albo spłaty kredytu, powinna określać umowa kredytu, co oznacza, że kredytobiorca już na etapie umowy kredytowej powinien być odpowiednio poinformowany przez bank o istotnych dla niego zasadach związanych ze spłatą kredytu. Ponadto poinformowano, że w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niż waluta polska kredytobiorca może dokonywać spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w tej walucie. W tym przypadku w umowie o kredyt określa się także zasady otwarcia i prowadzenia rachunku służącego do gromadzenia środków przeznaczonych na spłatę kredytu oraz zasady dokonywania spłaty za pośrednictwem tego rachunku (otwarcie i prowadzenie rachunku służącego do gromadzenia środków przeznaczonych na spłatę kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty obcej jest wolne od opłat, ale tylko w przypadku, gdy kredytobiorcą jest konsument w rozumieniu prawa cywilnego). Bank więc nie może żądać od kredytobiorcy w takiej sytuacji odsetek naliczanych według wyższej stopy oprocentowania, dodatkowej prowizji lub opłat manipulacyjnych. Zakazano również bankowi wprowadzania dodatkowych ograniczeń wobec kredytobiorcy, który dokonuje spłaty rat kapitałowo-odsetkowych oraz przedterminowej spłaty pełnej lub częściowej kwoty kredytu bezpośrednio w walucie obcej (katalogu takich dodatkowych ograniczeń nie został zamknięty, lecz wymienia tylko przykładowo niedopuszczalne ograniczenie polegające na zobowiązaniu kredytobiorcy do nabywania waluty przeznaczonej na spłatę rat kredytu, jego całości lub części, od określonego podmiotu). Wskazano równocześnie, że regulacje te odnoszą się odpowiednio do umów pożyczek pieniężnych i wyjaśniono uczestnikom, że zmiany o analogicznej treści wprowadzono także w ustawie o kredycie konsumenckim.
UWAGI:
Z informacji uzyskanych od uczestników wynika, iż na chwilę obecną na mołdawskim rynku finansowym nie zdiagnozowano problemów ze spreadem walutowym. Należy jednak zwrócić uwagę, że problem ten rozwija się w istocie wraz ze wzrostem popularności określonych produktów finansowych. W Polsce problem ten pojawił się w związku z rosnącym popytem na mieszkania. Wiązało się to z rozwojem instrumentów finansowych wspierających nabywanie, przy czym głównym instrumentem w tym zakresie pozostawał nadal kredyt hipoteczny udzielany przez banki komercyjne. Szacowano, że końca 2010 r. około 1,5 mln gospodarstw domowych zaciągnęło taki kredyt, w tym około 1 mln gospodarstw zaciągnęło kredyt denominowany w walutach obcych, przede wszystkim we frankach szwajcarskich, euro oraz dolarach amerykańskich. O ile w przypadku kredytów zaciąganych w polskich złotych (walucie krajowej) zasady rozliczeń były klarowne, o tyle w przypadku kredytów denominowanych w walutach obcych nieuregulowana pozostawał kwestia ustalania wysokości tzw. spreadu walutowego, czyli różnicy płaconej pomiędzy kursem kupna a sprzedaży waluty w danym banku. Sposób ustalania wysokości spreadu walutowego nie był również określany w samych umowach kredytowych. Spread walutowy stanowił na rynku kredytowym swego rodzaju ukrytą prowizję, której kredytobiorca nie był w stanie obliczyć ani skontrolować. Kredytobiorcy, szczególnie w latach 2007 - 2009, masowo zaciągali kredyty denominowane w walutach obcych, głównie we franku szwajcarskim, często nie posiadając informacji, że do wysokości rat, gdzie są określone pewne stałe składowe wymienione w Prawie bankowym takie jak marża, oprocentowanie, dochodzi element w sposób dowolny i jednostronny ustalany przez bank, jakim jest spread walutowy. Różnice pomiędzy bankami w ustalaniu spreadu wahały się od kilku do kilkudziesięciu groszy na 1 jednostkę waluty. Według obliczeń ekspertów, spread oznaczał średnio dodatkowy roczny koszt w wysokości ok. 1.000 zł na gospodarstwo domowe. W skali kraju ten dodatkowy roczny koszt wynosił ok. 1 mld zł. Biorąc pod uwagę cały okres spłaty kredytów, pomijając wypłatę środków, gdzie banki też stosują spread walutowy, dodatkowy koszt w postaci spreadu szacowano na ok. 30 mld zł. Należy podkreślić przy tym, że problem nie jest widoczny, gdy występuje stabilizacja na rynku walutowym, ale w przypadku wahań kursowych problem zaczyna być odczuwalny dla kredytobiorców, którzy zaciągnęli kredyt przy niskich kursach i oprócz wysokiego kursu do raty doliczany jest przez kredytodawców (jak wspomniano wyżej w sposób jednostronny i dowolny) coraz wyższy spread walutowy.
Mając na względzie doświadczenia polskie, aczkolwiek problem spreadu walutowego nie dotyczył tylko Polski, warto poddać pod rozwagę uregulowanie tej kwestii ustawowo, zanim problem ten pojawi się na rynku finansowym Mołdawii i osiągnie skalę, o jakiej mowa powyżej, a zatem podjęcie niejako działań prewencyjnych. Nie można bowiem wykluczyć, iż również w Mołdawii, problem spreadu walutowego pojawi się wraz z rozwojem instrumentów finansowych. Podkreślić należy jednak, iż ze względu na brak wiedzy co do struktury instrumentów i usług finansowych na rynku mołdawskim, jak i szczegółowej ich regulacji w przepisach prawa, nie jest możliwe jednoznaczna ocena powyższego zagadnienia.
10. 
W zakresie tematu dotyczącego badania zdolności kredytowej Eksperci przedstawili regulacje umowy kredytu bankowego, kwestie związane z wymogami formalnymi wniosku kredytowego oraz omówione zostały pojęcia ryzyka kredytowego, zdolności kredytowej (jej charakteru), a także zabezpieczenie udzielonego kredytu. Eksperci wskazali, iż wg regulacji UE oraz regulacji polskiego Prawa bankowego - Bank uzależnia przyznanie kredytu od zdolności kredytowej kredytobiorcy. Przez zdolność kredytową rozumie się zdolność do spłaty zaciągniętego kredytu wraz z odsetkami w terminach określonych w umowie. Kredytobiorca jest obowiązany przedłożyć na żądanie banku dokumenty i informacje niezbędne do dokonania oceny tej zdolności.
Osobie fizycznej, prawnej lub jednostce organizacyjnej niemającej osobowości prawnej, o ile posiada zdolność prawną, które nie mają zdolności kredytowej, bank może udzielić kredytu pod warunkiem:
1)ustanowienia szczególnego sposobu zabezpieczenia spłaty kredytu;
2)przedstawienia niezależnie od zabezpieczenia spłaty kredytu programu naprawy  gospodarki podmiotu, którego realizacja zapewni - według oceny banku - uzyskanie zdolności kredytowej w określonym czasie.
W trakcie prezentacji przedstawione zostały kwestie procedur związanych z analizą zdolności kredytowej osoby fizycznej (credit scoring) – dane stanowiące osobiste cechy kredytobiorcy, w zakresie której baki uwzględniają cechy socjalno – demograficzne (stan cywilny, wiek, długość zatrudnienia u obecnego pracodawcy, liczba osób na utrzymaniu, zawód grupa zawodowa, region zamieszkania) oraz cechy ekonomiczno finansowe (informacje na temat działalności finansowej, wynagrodzenie, spłacane raty, zobowiązania płatnicze, miesięczny dochód, przychody, wydatki, koszty utrzymania).
Dodatkowo omówione zostały ograniczenia formalno-prawne działalności kredytowej banku. Wskaźniki koncentracji wierzytelności kredytowych,  tzw. kredytów wewnętrznych, a także zasady koncentracji wierzytelności kredytowych, kredyty wewnętrzne oraz współczynnik wypłacalności.
Eksperci przedstawili regulacje polskie w zakresie ograniczeń ustawowych dotyczących kredytowania przez banki. Wskazali, iż udzielenie kredytu, pożyczki pieniężnej, gwarancji bankowej lub poręczenia członkowi zarządu albo rady nadzorczej banku lub osobie zajmującej stanowisko kierownicze w banku następuje zgodnie z regulaminem uchwalonym przez radę nadzorczą. Udzielenie kredytu, pożyczki pieniężnej, gwarancji bankowej lub poręczenia członkowi zarządu albo członkowi rady nadzorczej banku w kwocie łącznego zobowiązania przekraczającej 10.000 euro, obliczonej w złotych według kursu średniego ogłoszonego przez Narodowy Bank Polski na dzień udzielenia kredytu, pożyczki pieniężnej, gwarancji bankowej lub poręczenia, wymaga zgody wyrażonej w uchwale zarządu oraz uchwale rady nadzorczej banku. Uchwały te zapadają bez udziału zainteresowanej osoby, w głosowaniu tajnym, większością co najmniej 2/3 głosów w obecności co najmniej połowy składu organu. Eksperci wskazali, iż regulacje te stosuje się odpowiednio do udzielenia kredytu, pożyczki pieniężnej, gwarancji bankowej lub poręczenia podmiotowi powiązanemu kapitałowo lub organizacyjnie z członkiem zarządu albo rady nadzorczej lub osobą zajmującą stanowisko kierownicze w banku.
W trakcie dyskusji podjęta została kwestia obowiązków informacyjnych banków oraz instytucji kredytowych wobec organu nadzoru. Wskazano na polskie rozwiązania, zgodnie z którymi bank powiadamia Komisję Nadzoru Finansowego o fakcie udzielenia kredytu, pożyczki pieniężnej, gwarancji bankowej lub poręczenia członkowi zarządu albo rady nadzorczej, osobie zajmującej stanowisko kierownicze w banku, akcjonariuszowi banku i członkowi banku spółdzielczego oraz podmiotowi powiązanemu z nimi kapitałowo lub organizacyjnie, jeżeli w pojedynczym przypadku wartość zobowiązania przekracza równowartość 30.000 euro, obliczoną w złotych według kursu średniego ogłaszanego przez Narodowy Bank Polski na dzień udzielenia kredytu, pożyczki pieniężnej, gwarancji bankowej lub poręczenia. Wyjaśniono uczestnikom spotkania, iż powyższe zasady stosuje się również w zakresie  akcjonariusza posiadającego wyłącznie akcje dopuszczone do obrotu na rynku regulowanym w ilości uprawniającej do wykonywania nie więcej niż 5% głosów na walnym zgromadzeniu.
Omówiono zasady dotyczące monitoringu zabezpieczeń, działań podejmowanych przez banki w przypadku utraty zdolności kredytowej przez kredytobiorców, a także  regulacji rekomendacji S i rekomendacji T w zakresie ekspozycji walutowych i reguł badania zdolności kredytowej i udzielania informacji konsumentom. Eksperci wskazali, iż mając na względzie bezpieczeństwo sektora bankowego Komisja Nadzoru Finansowego podjęła decyzję o wprowadzeniu rekomendacji zawierającej zestaw  dobrych praktyk w zakresie zarządzania ryzykiem detalicznych ekspozycji kredytowych.  Rekomendacje odnoszą się do następujących obszarów:
a. Zarządzanie.
b. Kontrola ryzyka.
c. Identyfikacja, pomiar i akceptacja ryzyka.
d. Zabezpieczenia.
e. Raportowanie.
f. Relacje z klientami.
g. Kontrola wewnętrzna.
UWAGI: 
a. W Mołdawii nie istnieją procedury lub ramy ogólnokrajowe (jednakowe dla wszystkich banków ) w zakresie badania zdolności kredytowej w zakresie walutowych ekspozycji kredytowych. Każdy bank mołdawski opracowuje je indywidulanie. Procedury maja zastosowanie do segmentu korporacyjnego, ponieważ osobom fizycznym nieprowadzącym działalności gospodarczej banki mołdawskie nie udzielają kredytów walucie innej, niż leje mołdawskie. W zakresie ujednolicenia procedur istnieje konieczność zmian regulacyjnych.
b. Banki z Republiki Mołdawii udzielają kredytów w walucie obcej, zgodnie z przepisami o operacjach zagranicznych. Licencjonowane banki mają prawo do udzielania kredytów w walutach obcych dla:
· rezydentów dla celów płatności i transferów z nierezydentami, 
· kredytów na spłatę innych kredytów otrzymanych od licencjonowanych banków dla celów płatności i transferów z nierezydentami, 
· celów przewidzianych w umowach kredytowych, zawartych między rządem Republiki Mołdowy i nierezydentami, pomiędzy licencjonowanymi bankami i międzynarodowymi organizacjami finansowymi (realizującymi leasing),
a. Udzielanie pożyczek lub kredytów przez bank na rzecz nierezydentów jest dokonywane za zgodą Narodowego Banku Mołdowy, z wyjątkiem leasingu finansowego, jak również kredytów międzybankowych z początkowym okresem spłaty nie przekraczającym 1 roku.
b. W Mołdawii podobnie , jak w Polsce badanie zdolności kredytowej odbywa się ex-ante i ex-post Według aktów normatywnych Narodowego Banku Mołdowy, banki ustalają zdolność kredytową swoich dłużników przed udzielaniem kredytów w oparciu o dokumenty, które określają ich sytuację finansową przedłożone przez dłużnika. Następnie, w czasie istnienia kredytu, bank jest zobowiązany do monitorowania sytuacji finansowej dłużników. Odpowiedni monitoring opiera się na obowiązku banków do działania zgodnie z racjonalnymi zasadami podawania i aktualizowania informacji przechowywanych w odniesieniu do swoich odpowiedników dla celów klasyfikacji aktywów i zobowiązań warunkowych. 
c. W zakresie monitoringu zabezpieczeń w Mołdawii nie istnieją reguły wspólne dla wszystkich banków. Częstotliwość monitoringu zależy od konkretnego banku i z reguły jest on przeprowadzany raz do roku i bazuje na dokumentach oraz na kontroli zabezpieczenia u kredytobiorcy. W związku z powyższym koniecznym wydaje się wprowadzenie reguł ogólnokrajowych dotyczących baz zabezpieczeń, sposobu ich przeprowadzania, częstotliwości etc.
UWAGI DODATKOWE: 
Zmiany regulacji wymaga system gwarantowania depozytów. Wysokość sumy gwarancyjnej według obowiązujących w Mołdawii przepisów wynosi 6000 lei czyli 300 EURO. Zgodnie ze zmienioną Dyrektywą 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systemów gwarancji depozytów kwota środków gwarantowanych wynosi 100.000 Euro. W tym zakresie prawo mołdawskie powinno zostać dostosowane do przepisów unijnych.
Publikacja wyraża wyłącznie poglądy autora i nie może być utożsamiana z oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP
Publikacja wyraża wyłącznie poglądy autora i nie może być utożsamiana z oficjalnym stanowiskiem Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP2
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