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Eksperci UKNF, w czasie trzydniowej misji w Mołdawii podjęli działania mające na celu przekazanie Beneficjentowi wiedzy nt. zasad i mechanizmów współpracy międzynarodowej oraz wymiany informacji pomiędzy organami nadzoru. Działania te miały formę prezentacji połączonych z dyskusją z uczestnikami spotkań. Dodatkowo w ramach spotkań eksperci pozyskali informacje w zakresie doświadczeń w odniesieniu do prowadzonej dotychczas współpracy z zagranicznymi organami nadzoru oraz instytucjami międzynarodowymi i oczekiwań Beneficjenta co do dalszego zaangażowania na arenie międzynarodowej.
W czasie prezentacji omówiono następujące tematy:
Dzień pierwszy – 30.09.2013
1. – Europejski System Nadzoru Finansowego, doświadczenia UKNF ze współpracy z EBA, ESMA, EIOPA i ESRB
2. – Mechanizmy współpracy pomiędzy organami nadzoru 
3. – Unia bankowa
Dzień drugi – 01.10.2013
4. – Wielostronne Porozumienie IAIS MMoU (wymogi warunkujące przystąpienie, proces akcesyjny)
5. –  Raporty nt. przestrzegania standardów i kodeksów
6. – Współpraca z IAIS, organizacja seminariów regionalnych 
Dzień trzeci – 02.10.13
7.  – Funkcjonowanie IOSCO oraz wielostronnego porozumienia IOSCO MMoU 
8. – Wymogi akcesyjne i proces weryfikacyjny 
9. – Wstępna ocena przepisów mołdawskich w zakresie spełniania wymogów IOSCO MMoU
Celem Ekspertów było zarówno przekazanie wiedzy, w tym doświadczeń, w przedstawionym powyżej zakresie, ale także uzyskanie od Beneficjenta informacji o jego dotychczasowych doświadczeniach na arenie międzynarodowej i tych dotyczących wymiany informacji z zagranicznymi organami nadzoru.
Eksperci odpowiadali na pytania uczestników spotkania formułowane głównie przez pracowników Departamentu Współpracy z Zagranicą National Commission for Financial Markets (NCFM). Pytania dotyczyły zaangażowania UKNF w prace zarówno na arenie unijnej, tj. uczestnictwa w pracach Urzędów EBA, ESMA i EIOPA oraz ESRB, jak również na arenie międzynarodowej i udziału w inicjatywach podejmowanych przez organizacje międzynarodowe, jak np. IAIS czy IOSCO. 
Ponadto Eksperci kierowali pytania do przedstawicieli Beneficjenta, chcąc jak najlepiej zrozumieć realia mołdawskiego rynku, a następnie odnieść się do nich w raporcie.
Informacje pozyskane od przedstawicieli mołdawskiego organu nadzoru (NCFM) wskazują, że mołdawskie przepisy prawa ulegają stopniowym modyfikacjom, które są wprowadzane w celu dostosowania prawodawstwa do legislacji unijnej. Ponadto, podejmowane są działania mające na celu umożliwienie NCFM przystąpienie w przyszłości do międzynarodowych porozumień o współpracy i wymianie informacji.
1. 
Europejski System Nadzoru Finansowego, doświadczenia UKNF ze współpracy 
z EBA, ESMA, EIOPA i ESRB
Pierwszym z wątków spotkania było przedstawienie przez Eksperta genezy Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego. Podkreślono istotę Financial Services Action Plan (FSAP) z lat 1999 – 2004, w trakcie którego uchwalono dyrektywy, które miały stanowić podstawę prawną rzeczywistego wdrożenia zasad rynku wewnętrznego UE w odniesieniu do usług finansowych. Wskazano na odrębność regulacji sfery usług finansowych wobec przepisów normujących rynek pozostałych usług. Tym samym zaznaczono, że przepisy dyrektywy 2006/123/WE dotyczącej usług na rynku wewnętrznym nie znajdują zastosowania do takich usług jak w zakresie bankowości, działalności kredytowej, ubezpieczeń i reasekuracji, usług w zakresie emerytur pracowniczych lub indywidualnych, papierów wartościowych, funduszy inwestycyjnych, płatności oraz doradztwa inwestycyjnego.
Analizując zakres zmian legislacyjnych prowadzonych w ramach FSAP Ekspert szczególnie zwrócił uwagę na rekomendacje grupy A. Lamfalussy’ego, na mocy których wprowadzono usystematyzowany proces uchwalania, wdrażania i egzekwowania norm prawnych regulujących świadczenie usług finansowych na rynku wewnętrznym UE. Ekspert podkreślił znaczenie powołania komitetów 3 stopnia (Committee of European Banking Supervisors – CEBS; Committee of European Securities Regulators – CESR; Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors – CEIOPS) jako gremiów odpowiedzialnych za konwergencję praktyk nadzorczych w obszarach poszczególnych sektorów rynku finansowego UE. Zaznaczono również fakt pełnego i znacznego zaangażowania Polski w działalność komitetów 3L3. 
Kolejnym podjętym przez Eksperta wątkiem było powiązanie reformy nadzoru finansowego sprawowanego na poziomie UE ze zjawiskami kryzysowymi nasilającymi się od 2008 r. W tym przypadku przedstawiciele Beneficjanta poprosili o przedstawienie sytuacji polskiego sektora finansowego, a szczególne zainteresowanie dotyczyło skali kryzysu oraz reakcji polskich uczestników sieci finansowego bezpieczeństwa. Ekspert przedstawił podstawowe informacje o wielkości polskiego rynku finansowego (aktywa w stosunku do PKB) wraz z charakterystyką dotyczącą struktury sektorowej. Zwrócił także uwagę na rolę kapitału zagranicznego. Następnie odniósł się do działań Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) i Narodowego Banku Polskiego z lat 2008-2010, a także przypomniał o powołaniu Komitetu Stabilności Finansowej. Ekspert podkreślił skoncentrowanie aktywności KNF na wzmocnieniu pozycji kapitałowej podmiotów nadzorowanych (w tym wydawane uchwały w sprawie wypłaty dywidendy) oraz zapewnienie płynności w systemie bankowym (w tym wprowadzenie wiążących ilościowych wymogów płynnościowych). Wyraził także opinię o konsekwentnym negatywnym nastawieniu KNF do rozwijania akcji kredytowej dotyczącej produktów denominowanych w walutach obcych. Ekspert stwierdził, że pojawiały się w Polsce liczne głosy, według których KNF prowadziła konserwatywną politykę nadzorczą, ale równocześnie wskazał, że takie działania były jednym z bardzo ważnych czynników znacząco ograniczających skalę zjawisk kryzysowych w polskim sektorze finansowym oraz realnej sferze gospodarki.
Powracając do wątku związanego z Europejskim Systemem Nadzoru Finansowego Ekspert wyjaśnił przyczyny powołania w 2008 r. High Level Group, której przewodniczył J. de Larosiere oraz przedstawił główne wnioski raportu przygotowanego przez tę grupę. Ekspert szczegółowo odniósł się do postulatów: zapobiegania kryzysom finansowym poprzez wykrywanie oraz przeciwdziałanie ryzykom destabilizującym cały rynek finansowy, bardziej efektywnego nadzoru nad transgranicznymi grupami finansowymi, zapewnienia jednolitego stosowania prawa wspólnotowego przez krajowe organy nadzoru oraz ścisłej koordynacji w sytuacjach kryzysowych. Ekspert podkreślił wagę propozycji przekształcenia komitetów 3L3 w nowe unijne organy nadzoru finansowego oraz wskazał na koncepcję stworzenie organu nadzoru makroostrożnościowego. Poruszono także wątki postulowanych w raporcie de Larosiere’a zmian w polityce makroekonomicznej, a także przyspieszenia implementacji rekomendacji stanowiących pakiet Bazylea II oraz wdrożenia systemu Wypłacalność II.
W dalszej kolejności Ekspert przedstawił podstawy prawne powołania głównych organów ESNF, wyposażonych w osobowość prawną, tj. wskazał na pakiet aktów prawnych UE z listopada 2010 r., na mocy których ustanowiono Europejską Radę ds. Ryzyka Systemowego (ESRB), Europejski Urząd Nadzoru Bankowego (EBA), Europejski Urząd Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych Programów Emerytalnych (EIOPA), Europejski Urząd Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych (ESMA), powierzono Europejskiemu Bankowi Centralnemu (EBC) szczególne zadania w zakresie funkcjonowania ESRB oraz dokonano zmian w dyrektywach sektorowych w odniesieniu do uprawnień EBA, EIOPA oraz ESMA (zbiorczo określanych jako European Supervision Authorities, czyli ESA).
Ekspert szczegółowo przedstawił strukturę ESNF, który rozpoczął swoje funkcjonowanie od początku 2011 r. Przedstawiono relacje między nadzorem makroostrożnościowym (sprawowanym w Unii Europejskiej przez ESRB) oraz mikroostrożnościowym, którego częścią są ESA. Ekspert szczególnie zwrócił uwagę na dwustronne relacje wiążące oba szczeble nadzoru, których istotą jest przekazywanie wszelkich niezbędnych informacji ze szczebla mikro do organu nadzoru makrostabilnościowego (i vice versa) oraz potencjalne skierowanie przez ESRB ostrzeżeń i zaleceń adresowanych do poszczególnych ESA.
Ekspert odniósł się także do specyfiki składu oraz struktury organów wewnętrznych ESRB, podkreślając szczególną rolę banków centralnych w sprawowaniu nadzoru makroostrożniościowgo. Wyjaśnił także zasady uczestnictwa KNF w pracach ESRB, zwracając uwagę na fakt umiejscowienia w Polsce nadzoru finansowego (w tym bankowego) poza strukturami banku centralnego. W konsekwencji KNF nie ma prawa udziału w głosowaniach na Posiedzeniach Generalnych ESRB, choć Przewodniczący KNF może w ich uczestniczyć i wypowiadać się. Przedstawiciele Beneficjenta zwrócili uwagę, że w ich przypadku organ nadzoru ubezpieczeniowego oraz nad rynkiem kapitałowym także nie jest częścią struktur banku centralnego, a zatem po ewentualnym przystąpieniu Mołdawii do UE Przewodniczący National Commission for Financial Markets miałby w ESRB status analogiczny do Przewodniczącego KNF.
Następnie Ekspert przedstawił podstawowe zadania ESA, tj. EBA, EIOPA oraz ESMA, wskazując na uprawnienia decyzyjne dotyczące sytuacji nadzwyczajnych; podejmowanych w toku wiążącej mediacji lub niezbędnych w przypadku naruszenia prawa UE przez krajowy organ nadzoru. Zwrócono uwagę na wyposażenie ESA w prawo do zatwierdzania projektów wiążących standardów technicznych, które mają zapewnić harmonizację praktyk nadzorczych w obrębie Unii Europejskiej. Ekspert zaznaczył także, że ESA, co do zasady nie sprawują bezpośredniego nadzoru nad instytucjami finansowymi, gdyż nadal pozostaje to kompetencją krajowych organów nadzoru, lecz przepisy rozporządzeń z listopada 2010 r. (w bardzo specyficznych warunkach) przyznają ESA możliwość wydania indywidualnej decyzji skierowanej bezpośrednio do podmiotu nadzorowanego. Lex specialis stanowią kompetencje ESMA w zakresie agencji ratingowych oraz repozytoriów transakcji, gdzie organem właściwych jest bezpośrednio organ unijny. 
Kolejnym elementem poruszonym przez Eksperta była prezentacja ujednoliconej struktury organów wewnętrznych ESA. Ekspert wskazał na nadrzędną (decyzyjną) rolę Rady Organów Nadzoru (BoS), która każdorazowa składa się z przedstawicieli (po jednym) krajowych organów odpowiedzialnych za sprawowanie nadzoru nad danym sektorem rynku finansowego. Pokrótce przedstawiono także zadania Zarządu, Przewodniczącego, Dyrektora Wykonawczego oraz Komisji Odwoławczej. 
Ekspert zwrócił uwagę na periodyczność spotkań Rady Organów Nadzoru oraz Zarządu poszczególnych ESA oraz permanentną pracę Przewodniczącego, Dyrektora Wykonawczego oraz personelu pracującego w siedzibach ESA, tj. w Londynie (EBA), Frankfurcie (EIOPA) i Paryżu (ESMA). Zaznaczono, że aktywność ESA w największym stopniu przejawia się w pracach poszczególnych komitetów i grup roboczych funkcjonujących w obrębie ESA. Część z nich ma stały charakter, podczas gdy inne są powoływane ad hoc. Tym samym ESA mają sieciową strukturę.
Wyniki prac danych gremiów są spajane w formę raportów, projektów wytycznych czy projektów wiążących standardów technicznych, które ostatecznie trafiają do zatwierdzenia przez Radę Organów Nadzoru. W związku z tym niezwykle istotna jest współpraca ekspertów pracujących w poszczególnych grupach bądź komitetach z przedstawicielem danego kraju w BoS.
Pogłębiając ten wątek Ekspert przedstawił doświadczenia Polski w zakresie współpracy z EBA, EIOPA, ESMA i ESRB. Szczegółowo wyjaśniono koordynacyjną rolę Departamentu Analiz i Współpracy z Zagranicą UKNF, wskazując na przyjętą strukturę wewnętrzną departamentu, która pokrywa się z zakresem kompetencji ESA/ESRB. Ekspert wskazał na zasady wymiany informacji między ESA/ESRB i UKF (kanały teleinformatyczne) oraz przedstawił system wypracowania stanowiska prezentowanego na spotkaniach danej grupy lub posiedzeniach BoS. 
Szczegółowo omówiono zasady obowiązujące reprezentanta UKNF w toku prac poszczególnych gremiów międzynarodowych, tj. wskazano na konieczność przygotowania instrukcji bądź stanowiska na każde spotkanie, które musi być zatwierdzone przez dyrektora danej komórki organizacyjnej oraz Przewodniczącego KNF lub jego Zastępców, w zależności od podległości służbowej departamentu. Poruszono także obowiązek sporządzenia sprawozdania z posiedzeń poszczególnych gremiów, także przedkładanego do zatwierdzenia przez dyrektora komórki organizacyjnej. Ekspert zaznaczył, że taki system, choć generuje znaczące obciążenie dodatkowymi wymogami sprawozdawczymi, to jednak daje możliwość uzyskania pełnego wglądu w opinie roboczo formułowane przez poszczególne ESA/ESRB, a dodatkowo ma się pewność, że reprezentant UKNF miał odpowiednie umocowanie do wyrażenia danej opinii. Ekspert podkreślił, że instrukcje/stanowiska oraz sprawozdania są przechowywane w formie elektronicznej w repozytorium, do którego mają dostęp wszyscy pracownicy UKNF, tak więc istnieje możliwość bieżącego śledzenia aktywności poszczególnych komitetów lub grup roboczych ESA/SRB.
Ekspert przedstawił także ideę zwoływania w UKNF komitetów sterujących przed każdym posiedzeniem Rady Organów Nadzoru EBA, EIOPA bądź ESMA. Podkreślono wagę takich spotkań, na których reprezentanci UKNF pracujący w grupach roboczych bądź komitetach ESA przedstawiają podstawowe ustalenia dokumentów przekazanych przez te gremia do dyskusji lub zatwierdzenia przez BoS. Dzięki temu przedstawiciel Polski w Radzie Organów Nadzoru (zawsze zajmujący kierownicze stanowisko w Urzędzie KNF), oprócz zapoznania się z pisemnym stanowiskiem przygotowanym przez eksperta bezpośrednio zaangażowanego w opracowanie danego dokumentu, uzyskuje możliwość przeprowadzenia dyskusji z jego autorem. Szczególnej wagi nabiera to w sytuacji, gdy ekspert proponuje zgłoszenie uwag do dokumentu przygotowanego do dyskusji na posiedzeniu BoS lub też ekspert wnioskuje, by Polska zagłosowała przeciwko danemu rozwiązaniu, które ma przyjąć Rada Organów Nadzoru. Podkreślono, że komitety sterujące odbywają się tuż przed wyjazdem delegata na posiedzenie BoS, tak aby umożliwić mu zapoznanie się ze wszystkimi materiałami, które trafiły do analizy prowadzonej przez naczelny organ danego ESA.
W toku dyskusji z przedstawicielami Beneficjenta pojawiły się pytania dotyczące mechanizmu wyznaczania ekspertów pracujących w poszczególnych grupach i komitetach ESA, wymiany informacji między ekspertami a resztą grupy oraz kosztów współpracy z ESA. 
Ekspert uczestniczący w misji wyjaśnił, że reprezentantów UKNF biorących udział w pracach danej grupy/komitetu każdorazowo wskazuje dyrektor komórki organizacyjnej i zatwierdza Przewodniczący KNF. Jednakże szczególną rolę w tym procesie odgrywa Departament Analiz i Współpracy z Zagranicą (DAZ) UKNF, gdyż do jego zadań należy koordynacja procesu współpracy z ESA/ESRB. W związku z tym, o ile pozwala na to wiedza oraz możliwości organizacyjne DAZ, rolę ekspertów przyjmują na siebie pracownicy DAZ, zawsze po akceptacji wyrażonej przez Przewodniczącego KNF. Jednak niejednokrotnie zakres prac przypisanym poszczególnym grupom jest tak specjalistyczny, że konieczne jest zaangażowanie pracownika departamentu bezpośrednio związanego z nadzorem nad wycinkiem danego sektora rynku finansowego. Wówczas DAZ wnioskuje do dyrektora odpowiedniego departamentu o wskazanie eksperta, którego udział podlega zatwierdzeniu przez Przewodniczącego KNF.
Odnosząc się do zasad wymiany informacji między osobami uczestniczącymi w pracach grupy/komitetu poruszono prymat kanałów elektronicznych. Ekspert zaznaczył, że wszystkie gremia posługują się na co dzień pocztą elektroniczną. Dopuszcza się także organizowanie telekonferencji, ale część przewodniczących grup/komitetów ogranicza tę formę dyskusji na rzecz bezpośredniego kontaktu osobistego w trakcie posiedzenia, które z reguły odbywa się w siedzibie ESA/ESRB. Zaznaczono, że istnieją także wewnętrzne repozytoria, czyli strony internetowe ESA i ESRB, na których znaleźć można dokumenty wytwarzane przez poszczególne gremia. Tego rodzaju repozytoria mają zawsze ograniczony krąg użytkowników, którzy posiadają indywidualne loginy i hasła dostępu.
Ekspert zaznaczył, że koszty współpracy z ESA należy rozdzielić na dwa elementy. Pierwszym jest coroczna składka, której wysokość jest ustalana na podstawie określonego prawem algorytmu. Preliminarz wydatków ESA, po przyjęciu przez BoS, podlega zatwierdzeniu przez Komisję Europejską, Parlament Europejski i Radę. Po uchwaleniu budżetu ogólnego Unii Europejskiej zatwierdzona zostaje dotacja dla każdego ESA, stanowiąca 40% preliminarza wydatków. Pozostałe 60% pochodzi ze składek organów nadzoru, których reprezentanci zasiadają w BoS. Rozdział tej części budżetu ESA na poszczególne kraje następuje zgodnie z zasadą ważenia głosów w Radzie UE. Przed przyjęciem do Chorwacji do UE Polska posiadała 27 głosów spośród ogólnej liczby 345. Tym samym Polska zobowiązana była wnosić składkę, która odpowiada za 7,83% wydatków rozdzielnych na państwa członkowskie. Po akcesji Chorwacji udział Polski zmalał do 7,67%. Dodatkowe składki do budżetu ESA wnoszą też państwa mające status obserwatora przy ESA, tj. Islandia, Liechtenstein i Norwegia. Specyficzna pod tym względem jest sytuacja ESMA, która jako jedyny europejski organ nadzoru sprawuje bezpośrednie funkcje nadzorcze nad indywidualnymi podmiotami. Ekspert zaznaczył, że w związku tym agencje ratingowe, które przeszły proces licencyjny przed ESMA, a w przyszłości dotyczyć to będzie także repozytoriów transakcji instrumentami pochodnymi, wnoszą składki bezpośrednio do budżetu Europejskiego Organu Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych. W 2013 r. przychody ESMA z tego tytułu wyniosą blisko 24% jej rocznego budżetu. 
Ekspert podkreślił, że przyjęty system wnoszenia składek do budżetu ESA nie uwzględnia specyfiki rozwoju krajowych rynków finansowych. Jako przykład wskazał Wielką Brytanię bądź Francję, w których aktywa sektora finansowego (w ujęciu bezwzględnym oraz w relacji do PKB) są wielokrotnie większe niż w Polsce, natomiast udziały w składce do ESA (8,41%)  w niewielkim tylko stopniu przekraczają udział Polski (7,83%). Dla przeciwwagi wobec tego faktu, budzącego znaczne zdziwienie przedstawicieli Beneficjenta, Ekspert zaznaczył, że co do zasady w Radzie Organów Nadzoru obowiązuje zasada podejmowania decyzji zwykłą większością głosów, przy zachowaniu reguły przypisania każdemu państwu jednego głosu. W sytuacjach tego wymagających obowiązuje podejmowanie decyzji kwalifikowaną większością, w której ponownie znaczenie mają wagi znajdujące zastosowanie w głosowaniach Rady UE, czyli bez odnoszenia się do relacji adekwatnych do struktury poszczególnych rynków finansowych.
Drugim elementem kosztów współpracy w ramach ESNF są wydatki związane z fizycznym uczestnictwem w posiedzeniach grup roboczych/komitetów i organów decyzyjnych ESA oraz ESRB. Ekspert zaznaczył, że Departament Analiz i Współpracy z Zagranicą UKNF zobowiązany jest do przygotowania wstępnego rocznego planu wyjazdów zagranicznych pracowników UKNF, w którym absolutnie największą część stanowią podróże dotyczące aktywności Polski w ESNF. W związku z tym każdy ekspert zobowiązany jest przedstawić przewidywany plan spotkań swojego gremium, a terminarz posiedzeń Zarządów i BoS ESA oraz Posiedzenia Generalnego ESRB przekazuje wprost personel europejskich organów nadzoru. Na tej podstawie DAZ może sporządzić plan wydatków na kolejny rok finansowy, oczywiście zakładając niezbędną rezerwę na koszty wynikające z podróży dotyczących spotkań międzynarodowych odbywających się ad hoc. Przedstawiciele Beneficjenta byli bardzo zainteresowani tym aspektem współpracy międzynarodowej w ramach Unii Europejskiej, co wymagało szczegółowego wyjaśnienia zasad konstruowania, zatwierdzania i zasilania budżetu Komisji Nadzoru Finansowego i jej Urzędu. 
2. 
Mechanizmy współpracy pomiędzy organami nadzoru
Kolejnym wątkiem poruszonym przez Eksperta było podpisywanie porozumień o współpracy i wymianie informacji (Memorandum of Understanding – MoU) z innymi organami nadzoru finansowego. Ekspert podkreślił, że uczestnictwo Polski w ESNF jest obligatoryjne i stanowi naturalną konsekwencję członkostwa w Unii Europejskiej. W związku z tym swoboda w kształtowaniu zasad współpracy z ESA/ESRB ogranicza się do wybrania grup lub nawet podgrup roboczych, w których uczestniczą przedstawiciele Polski. 
W przypadku współpracy wykorzystującej MoU organom je podpisującym przysługuje pełnia swobody ich konstruowania. Ze względu na uczestnictwo w ESNF, którego podstawą są akty prawne UE (rozporządzenia), maleje znaczenie dwustronnych MoU podpisywanych pomiędzy państwami członkowskimi. Jednakże specyfika działalności transgranicznej prowadzonej na zasadzie swobody świadczenia usług przez oddziały lub bez ustanawiania obecności handlowej wskazuje na to, że także dwustronne MoU mogą być użytecznym uzupełnieniem aktywności ESNF. Z tego tytułu KNF jest sygnatariuszem wielu tego typu porozumień, zwłaszcza z organami nadzoru bankowego. 
Od wybuchu ostatniego kryzysu finansowego w Europie szczególnego znaczenia nabrały wielostronne MoU. Pierwszym jest Porozumienie (Memorandum of Understanding) o współpracy pomiędzy organami nadzoru finansowego, bankami centralnymi i ministerstwami finansów Unii Europejskiej na temat transgranicznej stabilności finansowej, podpisane w 2008 r. Reguluje ono zasady współpracy w zakresie zarządzania kryzysowego w sytuacji mającej wpływ na stabilność systemu finansowego w co najmniej jednym państwie członkowskim i o potencjalnym transgranicznym oddziaływaniu systemowym w innych państwach członkowskich oraz obejmującej co najmniej jedną grupę finansową lub dotyczącej infrastruktury finansowej lub funkcjonowania rynków finansowych. Ekspert podkreślił, że Polska (w tym KNF) przystąpiła do tego porozumienia i oczekuje się tego od każdego państwa członkowskiego. W związku z powyższym Mołdawia, po sfinalizowaniu akcesji do UE, także powinna stać się sygnatariuszem tego MMoU. 
Ekspert wskazał, że MMoU z 2008 r. przewiduje możliwość podpisywania umów o współpracy zawierających bardziej konkretne i szczegółowe procedury zarządzania kryzysami, uwzględniające specyficzne okoliczności i kontekst istotny dla pewnej grupy sygnatariuszy MMoU. Dla ułatwienia tego zadania unijne MMoU zawiera przykład takiej umowy dla grup finansowych. Na tej podstawie podpisywanie są obecnie wielostronne porozumienia w ramach tzw. Crisis Management Group, których KNF także jest sygnatariuszem. Przykładem jest porozumienie dotyczące zarządzania kryzysowego, w tym przygotowania planu awaryjnego dla grupy banku Raiffeisen, w którym koordynatorem grupowym jest organ nadzoru bankowego z Austrii. Uczestnictwo KNF wynika z udziałów rynkowych banku, który działając w Polsce równocześnie jest podmiotem kapitałowo zależnym od austriackiego Raiffeisen International Bank.
Kolejnym instrumentem służącym bezpośredniej współpracy między organami nadzoru finansowego państw członkowskich, w której pomija się szczebel ESA, jest sprawowanie nadzoru skonsolidowanego nad bankowymi lub ubezpieczeniowymi grupami kapitałowymi a także konglomeratami finansowymi. Właściwym organem jest zawsze organ państwa pochodzenia podmiotu dominującego w grupie. Jednakże wzrost znaczenia działalności międzynarodowej, której sprzyjają swobody przepływu kapitału, usług i siły roboczej, właściwe idei wewnętrznego rynku UE, wymaga by w procesie nadzoru wykorzystywać wszelkie informacje pochodzące z rynków, na których aktywny jest podmiot nadzorowany. Z tego tytułu organy państw sprawujących nadzór skonsolidowany (lub uzupełniający) organizują kolegia nadzorcze, w których skład wchodzą reprezentanci organów nadzorczych państw goszczących. Ponieważ około 60% aktywów sektora bankowego i ubezpieczeniowego w Polsce należy do międzynarodowych grup kapitałowych pracownicy UKNF są zaangażowani w prace licznych kolegiów. Zasady współpracy w tych gremiach (zwłaszcza zakres i tryb przekazywania informacji) również regulują MoU sygnowane przez właściwe organy, w tym KNF.
Podsumowując ten wątek Ekspert podkreślił wielowymiarowość MoU, której przejawem jest podział porozumień według wzajemnie przenikających się kryteriów. W związku z tym Ekspert uznał, że można wyróżnić porozumienia wielostronne, a wręcz globalne, o wyspecjalizowanym – zwłaszcza sektorowym – przedmiocie unormowania. Do tego rodzaju porozumień trzeba zaliczyć MMoU podpisane pod auspicjami Międzynarodowej Organizacji Komisji Papierów Wartościowych (IOSCO) oraz Międzynarodowego Stowarzyszenia Nadzorów Ubezpieczeniowych (IAIS). Ekspert zaznaczył, że oba porozumienia będą przedmiotem dyskusji w kolejnych dniach realizacji misji.
Z uwagi na zawężony krąg sygnatariuszy drugim rodzajem MoU wyróżnionym przez Eksperta są europejskie porozumienia wielostronne. Z jednej strony mają one wielosektorowy przedmiot unormowania, czego przykładem jest MMoU z 2008 r. poświęcone szeroko rozumianemu zarządzaniu kryzysowemu w sytuacjach transgranicznych. Z drugiej strony istnieją wielostronne MoU skoncentrowane na indywidualnych grupach kapitałowych. Wówczas sygnatariuszem są tylko wybrane organy nadzoru, co wynika z zakresu ekspansji geograficznej danej grupy. Wreszcie ostatnią grupą porozumień są dwustronne MoU, których znaczenie umniejsza aktywność ESA i ESRB.


3. 
Unia bankowa
Ostatnim wątkiem dotyczącym współpracy organów nadzoru finansowego w Europie, który został poruszony przez Eksperta, była koncepcja powołania unii bankowej strefy euro. Ekspert naświetlił okoliczności zgłoszenia tej inicjatywy w połowie 2012 r. przez H. Van Rompuya, która zyskała aprobatę Rady Europejskiej. Ekspert przedstawił filary postulowanej unii, do których należą: jednolity nadzór bankowy sprawowany przez Europejski Bank Centralny (Single Supervision Mechanism-SSM), jednolity system restrukturyzacji i uporządkowanej likwidacji banków (Single Resolution Mechanism–SRM), jednolity system gwarantowania depozytów bankowych oraz wprowadzenie w pełni zharmonizowanych regulacji i zasad prowadzenia procesu nadzorczego (single rule book). 
Ekspert zwrócił uwagę, że powołanie unii bankowej wprowadza bardzo istotne zmiany w funkcjonowaniu ESNF, gdyż jego organy mają przyznane kompetencje wobec wszystkich państw członkowskich, podczas gdy organy SSM lub SRM będą wydawać decyzje wiążące tylko państwa strefy euro. Ekspert podkreślił nierówne tempo prac wdrażających poszczególne filary unii bankowej. SSM doczekał się już przyjęcia przez Radę UE projektów rozporządzeń przekazujących EBC kompetencje bezpośredniego nadzoru nad największymi bankami strefy euro oraz regulującymi pośredni nadzór nad pozostałymi instytucjami kredytowymi działającymi na obszarze obowiązywania wspólnej waluty a także określono niezbędny zakres modyfikacji kompetencji i zadań EBA. W projektach rozporządzeń ustalono także mechanizm tzw. „bliskiej współpracy” pomiędzy SSM a państwami członkowskimi spoza strefy euro. Zgodnie z harmonogramem założonym przez decydentów unijnych SSM ma osiągnąć sprawność operacyjną w III kwartale 2014 r. 
SRM jest drugim filarem unii bankowej, którego zręby regulacyjne przybrały także postać wstępnych projektów rozporządzeń opracowanych przez Komisję Europejską. Jednakże w tym przypadku nadal trwa dyskusja w gronie Rady UE, gdyż państwa spoza strefy euro obawiają się istotnej marginalizacji decyzyjnej przy równoczesnej konieczności ponoszenia ciężarów finansowych procesu resolution transgranicznych grup bankowych.
W odniesieniu do trzeciego filara Ekspert zaznaczył ogromną rozbieżność obserwowaną w łonie Unii Europejskiej. Wynika to z odrębności krajowych systemów gwarantowania depozytów. Część państw przyjęła model gromadzenia środków gwarancyjnych ex post, tj. banki zostają obciążone koniecznością uiszczenia proporcjonalnego wkładu dopiero po ogłoszeniu upadłości instytucji, w której zgromadzone były depozyty objęte gwarancjami. W innych państwach, w tym w Polsce, obowiązuje zasada gromadzenia funduszy ex ante, a więc banki wnoszą opłaty na zawczasu ustanowiony fundusz gwarancyjny, z którego będą wypłacane gwarancje wymagane w przypadku upadłości instytucji kredytowej. Z racji niemożności ustanowienia wspólnego mianownika dla tych całkowicie odmiennych zasad poboru opłat jednolity system gwarantowania depozytów wydaje się być tylko postulatem.
Ekspert zaznaczył, że Polska nie stanie się wprost objęta regułami unii bankowej, gdyż pozostaje poza strefą euro i wejście do unii walutowej, choć obligatoryjne, to jednak odsuwa się w czasie. Dyskusja, która toczy się w Polsce wskazuje też, że Polska nie nawiąże „bliskiej współpracy” z SSM. Tym samym Polska nadal będzie aktywna w organach ESNF, a wręcz jej głos zyska na znaczeniu w EBA, gdyż w wielu przypadkach głosowanie będzie odbywać się grupami (państwa objęte SSM oraz reszta krajów członkowskich). 
Jednakże objęcie przez EBC bezpośrednich funkcji nadzorczych będzie miało dla Polski istotne znaczenie. Wynika z faktu, iż niektóre banki nadzorowane od 2014 r. wprost przez EBC są podmiotami dominującymi wobec banków działających w Polsce. W związku z tym nadzór skonsolidowany będzie również sprawowany przez EBC, a więc KNF – w ramach kolegiów nadzorczych – zamiast współpracować z kilkoma organami nadzoru będzie miała jednego partnera, którego pragmatyka nadzorcza powinna być w pełni ujednolicona. 
Przedstawiciele Beneficjenta poprosili o zreferowanie stanowiska Polski wobec kwestii wstąpienia do strefy euro. Ekspert wskazał na uwarunkowania formalne (obowiązek wynikający z traktatów europejskich oraz konieczność spełnienia warunków określonych w Maastricht, a z drugiej strony normy Konstytucji RP, wskazującej, że Narodowemu Bankowi Polskiemu przysługuje wyłączne prawo emisji pieniądza i prowadzenia polityki pieniężnej). Ekspert podkreślił, że w obecnym stanie faktycznym i prawnym Polska nie może przystąpić do strefy euro, bo nie spełnia kryteriów z Maastricht i nie dokonano odpowiedniej modyfikacji Konstytucji RP. Dodatkowo dyskutowano o korzyściach i kosztach akcesji do unii walutowej. Ekspert zaznaczył, że analizy prowadzone z ekonomicznego punktu widzenia dowodzą pozytywnego bilansu takiej decyzji. 
4. 
Wielostronne Porozumienie o Współpracy i Wymianie Informacji (MMoU) Międzynarodowego Stowarzyszenia Nadzorców Ubezpieczeniowych (IAIS).
•	Wymogi warunkujące przystąpienie
Poinformowano, że zasady dot. poufności zostały określone w art. 5  MMoU i Aneksie B do MMoU, po czym przystąpiono do omówienia poszczególnych zasad. Wskazano na ustanowioną w art. 5 ust. 1 MMoU zasadę uzasadnionego celu. W myśl tego przepisu uzasadnionym celem jest poszukiwanie przez Organ Wnioskujący (ang. Requesting Authority) informacji potrzebnych do prowadzenia nadzoru nad podmiotem regulowanym. Zgodnie z ust. 2 uzasadniony cel nie obejmuje osób fizycznych o ile prośba nie jest związana z wykonywaniem funkcji nadzorczych.
Zaprezentowano szczegółowe uregulowania co do zasad ochrony poufności. Wskazano, że w świetle art. 5 ust. 3 MMoU istnienie i zawartość wniosku o informację, wystosowanego na podstawie MMoU, muszą być traktowane jako poufne przez oba organy nadzoru, dopóki nie zostanie uzgodnione inaczej. W myśl art. 5 ust. 4 każda udzielona informacja poufna jest i pozostaje w przyszłości własnością Organu Udzielającego informacji (ang. Requested Authority). Jest przedmiotem ochrony na mocy zasad tajemnicy służbowej co najmniej ekwiwalentnych systemowi ochrony informacji opisanemu w aneksie B do MMoU. Ponadto, Organ Udzielający informacji decyduje zgodnie z prawem krajowym czy informacja udzielona na podstawie MMoU ma charakter poufny czy nie (art. 5 ust. 5). Wreszcie, art. 5 ust. 8 stanowi, że Organ Wnioskujący o informację jest zobowiązany do ograniczenia dostępu do informacji poufnej tylko do kręgu pracowników lub osób działających w imieniu Organu, którzy: 
a. podlegają wymogom tajemnicy służbowej; 
b. podlegają bezpośredniemu nadzorowi i kontroli; oraz 
c. potrzebują takiej informacji w zgodzie i w bezpośrednim związku z celem, dla którego informacja była poszukiwana.
Omówiono zasadę ograniczonego użytku (określonego celu), wyrażoną w art. 5 ust. 6 MMoU, zgodnie z którą Organ Wnioskujący o informację jest zobowiązany do używania informacji poufnej otrzymanej na podstawie MMoU tylko w celu określonym we wniosku o informację.
Zaprezentowano wymóg uzyskania uprzedniej wyraźnej zgody na przekazanie informacji podmiotom trzecim. Zgodnie z art. 5 ust. 9 jeśli Organ Wnioskujący jest zobowiązany do przekazania informacji poufnej otrzymanej na podstawie MMoU innym lokalnym, regionalnym, krajowym, federalnym lub międzynarodowym organom (wykonawczym lub regulacyjnym), posiadającym uprawnienia wobec podmiotu regulowanego, Organ Wnioskujący:
a. bezzwłocznie zawiadamia Organ Udzielający informacji,
b. uzyskuje uprzednią zgodę, oraz 
c. przed przekazaniem informacji jest obowiązany dopilnować, że każdy odbiorca wyraża zgodę na zachowanie poufnego statusu informacji i posiada do tego odpowiednie uprawnienia.
Art. 5 ust. 10 stanowi ponadto, że jeśli istnieje obowiązek prawny przekazania informacji poufnej w ramach jurysdykcji Organu Wnioskującego organ ten zawiadamia Organ Udzielający informacji przed zastosowaniem się do takiego żądania. W przypadku braku zgody Organ Wnioskujący użyje wszystkich rozsądnych środków prawnych w celu sprzeciwienia się takiemu żądaniu i w celu ochrony poufności informacji.
•	Wniosek akcesyjny do MMoU
Omówiono wniosek akcesyjny do MMoU. Zaprezentowano poszczególne pytania, wyjaśniono ich treść i przedstawiono zakres informacji jaki powinien być zawarty w udzielonych odpowiedziach. Zwrócono uwagę na kwestię doboru odpowiedniego poziomu szczegółowości odpowiedzi, która powinna zawierać zwięzłe wyszczególnienie odpowiednich przepisów oraz opis ich treści. Wskazano, że wymogi warunkujące przystąpienie do MMoU powinny być zasadniczo spełnione na mocy przepisów rangi ustawowej. Można jednak rozwiązać mniej kluczowe problemy regulacjami wewnętrznymi organu nadzoru. Przywołano przykład przepisu, który wprowadzono do Zarządzenia w sprawie zasad wykonywania przez Urząd Komisji Nadzoru Finansowego czynności w ramach współpracy międzynarodowej Komisji Nadzoru Finansowego w trakcie procesu akcesyjnego, dotyczącego pomniejszej kwestii w zakresie ochrony poufności. Omówiono narzędzie internetowe (ang. MMoU online tool) uruchomione przez Międzynarodowe Stowarzyszenie Nadzorców Ubezpieczeniowych na potrzeby MMoU, w tym procesu akcesyjnego. Poinformowano, iż wniosek akcesyjny jest składany za pośrednictwem narzędzia przez głównego reprezentanta. W sytuacji gdy ma być złożony przez inną osobę pracującą w organie nadzoru, główny reprezentant musi się skontaktować z Sekretariatem IAIS w celu udzielenia stosownego upoważnienia. Aby uzyskać dostęp do narzędzia internetowego MMoU, po zalogowaniu na stronę internetową IAIS z listy w zakładce „Projects & activities” należy wybrać pozycję „MMOU”. W celu uzyskania informacji nt. głównego reprezentanta danego organu nadzoru w IAIS należy po zalogowaniu się na stronie stowarzyszenia wybrać pozycję „World Directory” a następnie „IAIS members details (listed alphabetically by country), 6 September 2013” (lista jest aktualizowana na bieżąco przez Sekretariat IAIS, więc data pliku może ulec zmianie).
•	Procedura akcesyjna
Szczegółowo zaprezentowano przebieg procedury akcesyjnej. Omówiono jej poszczególne etapy, rolę jaką pełni Sekretariat IAIS, Grupa Robocza Sygnatariuszy (ang. Signatories Working Group) oraz Zespół Walidacyjny (ang. Validation team). Ocenę spełniania wymogów MMoU przeprowadza Zespół Walidacyjny, który przygotowuje raport w tym przedmiocie. Po uzyskaniu pozytywnej oceny Grupy Roboczej Sygnatariuszy, przyjęcie do grona członków MMoU następuje na skutek zatwierdzenia przez Komitet Wysokiego Szczebla (ang. High Level Committee), złożony z przewodniczących komitetów Wykonawczego, Technicznego i Implementacyjnego.
UWAGI:
Zgodnie z informacją na stronie IAIS obecnie głównym reprezentantem Komisji jest Pani Aurica Doina, Wiceprzewodnicząca (e-mail: veronica.cuhal@cnpf.md). Należy wskazać na potrzebę uaktualnienia danych głównego reprezentanta oraz rozwiązania kwestii jego adresu poczty elektronicznej. Sugeruje się zgłoszenie Pani Veronica’i Cuhal jako osoby kontaktowej nr 1 (ang. Contact 1), co jest uznaną praktyką przy zgłaszaniu osób na listę kontaktową IAIS (lista IAIS members details (listed alphabetically by country) jest dostępna po zalogowaniu pod adresem https://extranet.iaisweb.org/Worlddirectory-154). Należy też rozważyć możliwość zgłoszenia Pani Cuhal jako głównego reprezentanta na forum IAIS.
Z uzyskanych informacji wynika, iż mołdawski rynek ubezpieczeń jest zdominowany przez podmioty krajowe. Obecność zagranicznych grup kapitałowych nie jest znaczna, wskazano jedynie na istotne zaangażowanie ze strony podmiotu austriackiego. Mając na uwadze doświadczenia krajów, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 roku – także sprzed okresu przystąpienia - należy ocenić, że zaangażowanie zagranicznych podmiotów na rynku mołdawskim będzie rosnąć. To z kolei pociągnie za sobą konieczność zaangażowania się mołdawskiego organu nadzoru w prace kolegiów nadzorczych – fora, na których organy nadzoru wymieniają się informacjami i współpracują w zakresie nadzoru grupowego. W tym kontekście, istotne są obecne prace w ramach IAIS, zgodnie z którymi planowane jest znowelizowanie treści MMoU, tak aby porozumienie stanowiło ogólne ramy dla współpracy organów nadzoru również w ramach kolegiów nadzorczych. Przystąpienie do MMoU w krótkim horyzoncie czasowym pozwoli mołdawskiemu organowi na uniknięcie zawirowań spowodowanych przez nowelizację MMoU i jednoczesne prowadzenie procesu akcesyjnego oraz pozwoli na uzyskanie wpływu na finalny kształt MMoU.
W celu usprawnienia przygotowań niniejszemu raportowi towarzyszy przetłumaczony wniosek akcesyjny do MMoU złożony przez KNF (załącznik nr 1). Należy wskazać, iż wniosek ten prezentuje stan prawny na chwilę jego złożenia i o ile pewne akty prawne zostały od tego czasu znowelizowane, to treść normatywna przepisów, zaprezentowana we wniosku, pozostaje niezmieniona.
5. 
Raporty nt. przestrzegania standardów i kodeksów (ang. Reports on the Observance of Standards and Codes – ROSC). 
Omówiono programy Międzynarodowego Funduszu Walutowego (dalej MFW) i Banku Światowego (dalej BŚ) polegające na przygotowywaniu ocen rozwiązań krajowych.
•	Misja Artykułu IV
Wskazano, że MFW posiada mandat do prowadzenia nadzoru nad międzynarodowym systemem pieniężnym i do monitorowania polityk ekonomicznych i finansowych 187 krajów członkowskich. Ta działalność jest znana jest jako nadzór (ang. surveillance). Sprawowany jest on w ramach tzw. Konsultacji Artykułu IV (ang. Article IV Consultation) opartej na art. IV Umowy o Międzynarodowym Funduszu Walutowym podpisanej w Bretton Woods w dniu 22 lipca 1944 roku, z późn. zm.
W trakcie Konsultacji Artykułu IV eksperci MFW wizytują kraje członkowskie – zasadniczo raz do roku – w celu wymiany poglądów z rządem i bankiem centralnym. Podczas wizyty badają czy wewnętrzne i zewnętrzne ryzyka dla stabilności danego kraju uzasadniają podjęcie zmian w zakresie polityki gospodarczej lub finansowej. W trakcie misji eksperci MFW zazwyczaj spotykają się z różnymi grupami interesariuszy, przykładowo parlamentarzystami, reprezentantami środowisk biznesowych, związkami zawodowymi i reprezentantami społeczeństwa obywatelskiego, ma to na celu uzyskanie wsparcia przy ocenie sytuacji gospodarczej odwiedzanego kraju. Po zakończeniu misji eksperci prezentują raport Zarządowi MFW (ang. Executive Board), który jest dyskutowany na tym forum. Stanowisko Zarządu jest następnie przedstawiane władzom krajowym. Praktyka ostatnich lat pokazuje, że prawie wszystkie kraje zgadzają się na publikację dokumentu (ang. Public Information Notice) podsumowującego spostrzeżenia zarządu MFW, jak również raportu ekspertów misji art. IV i towarzyszących mu analiz. Wiele krajów publikuje również oświadczenie ekspertów misji wydawane po jej zakończeniu.
•	FSAP
Poinformowano, iż w ramach podstawowego FSAP przeprowadzane jest badanie ROSC w pięciu obszarach, w tym trzech dotyczących spełniania standardów w zakresie nadzoru bankowego, ubezpieczeniowego i kapitałowego[footnoteRef:1]. Program Oceny Sektora Finansowego (The Financial Sector Assessment Program - FSAP) powołany do życia w 1999 roku przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW) stanowi wszechstronną i dogłębną analizę sektora finansowego danego kraju. Badanie jest głównym instrumentem nadzoru MFW prowadzonego na podstawie artykułu IV Umowy o Międzynarodowym Funduszu Walutowym. W państwach, w których rynek finansowy uważany jest przez Fundusz za systemowo istotny, ocena stabilności finansowej w ramach FSAP jest obligatoryjną częścią nadzoru MFW prowadzonego w ramach Artykułu IV i powinna być przeprowadzana co pięć lat. Dla innych krajów/jurysdykcji udział w programie jest dobrowolny. W krajach rozwiniętych FSAP jest przeprowadzany wyłącznie przez MFW i składa się z dokumentu oceniającego stabilność systemu finansowego kraju (ang. Financial System Stability Assessment - FSSA). W krajach rozwijających się i należących do rynków wschodzących FSAP jest przeprowadzany wspólnie przez MFW i BŚ. W tych krajach oceny FSAP zawierają dwa komponenty: ocenę stabilności systemu finansowego (FSSA), która jest przygotowywana przez Fundusz, oraz ocenę rozwoju finansowego, wykonywaną przez Bank Światowy.  [1:  Pozostałe dwa obszary dotyczą spełniania standardów w zakresie:
- systemów płatniczych i rozliczeniowych,
- przejrzystości polityki pieniężnej i finansowej.] 

W ramach badania stabilności systemu finansowego (FSSA) prowadzonego przez MFW  eksperci oceniają m.in. stan poszczególnych sektorów rynku finansowego, przeprowadzają testy stresu, a także oceniają zdolność efektywnej reakcji nadzorców, polityków i sieci bezpieczeństwa finansowego w przypadku wystąpienia zagrożeń systemowych. Badanie służy identyfikacji słabości systemu, które mogą potencjalnie wywołać kryzys. Częścią FSSA jest przygotowanie raportów dot. przestrzegania standardów i kodeksów (ROSC).
W celu oceny stopnia rozwoju sektora finansowego dokonywanej w ramach FSAP przez BŚ, sprawdzana jest jakość systemu prawnego i infrastruktury finansowej, np. system płatności i rozliczeń, identyfikacja ograniczeń konkurencyjności i efektywności czy ocena wkładu sektora finansów do wzrostu gospodarczego i rozwoju. W krajach o niskich dochodach szczególny nacisk położony jest na dostęp do usług bankowych i rozwój krajowych rynków kapitałowych.
•	ROSC
Wskazano, że całe badanie ROSC składa się z dwunastu obszarów. Zwrócono uwagę, że szereg badań ROSC w Polsce przeprowadzono również niezależnie od programu FSAP. W ramach opisu charakteru badania podniesiono, że MFW i BŚ zatwierdziły uznane międzynarodowo standardy w 12 obszarach, jako istotne dla ich działalności i dla których sporządzane są raporty dot. przestrzegania standardów i kodeksów (ROSC). Standardy w takich obszarach jak rozpowszechnianie danych, transparentność fiskalna, transparentność monetarna i polityki finansowej zostały opracowane przez Fundusz, podczas gdy inne zagadnienia zostały opracowane przez pozostałe organy ustanawiające standardy, m.in. Bank Światowy, Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Bankowego (BCBS), Międzynarodowe Stowarzyszenie Nadzorców Ubezpieczeniowych (IAIS) czy Międzynarodową Organizację Komisji Papierów Wartościowych (IOSCO).
ROSC-i są przeprowadzane (a wyniki publikowane) przez MFW lub BŚ na prośbę danego kraju, który decyduje o zakresie badania (dostępne jest 12 obszarów). Badania obejmujące standardy z zakresu sektora finansowego są zazwyczaj przeprowadzane w ramach FSAP. FSAP jest zasadniczym wydarzeniem, w trakcie którego powstają raporty ROSC z zakresu pięciu obszarów: trzy dotyczą spełniania zasad z zakresu nadzoru bankowego, ubezpieczeniowego i kapitałowego, opracowanych przez trzy międzynarodowe organizacje zrzeszające organy nadzoru (BCBS, IAIS, IOSCO); pozostałe dwa dotyczą systemów płatniczych i rozliczeniowych oraz przejrzystości polityki pieniężnej i finansowej. W przypadku gdy raporty ROSC zostały przygotowane w trakcie badania FSAP – co nie zawsze jest zasadą - stanowią załączniki do głównego dokumentu z badania FSAP (wyżej wymieniony dokument FSSA oceniający stabilność systemu finansowego kraju).
Poniższy schemat obrazuje zakresy obu badań.
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Wskazano, iż ROSC w zakresie nadzoru finansowego obejmuje:
a. Podstawowe Zasady Efektywnego Nadzoru Bankowego opracowane przez Bazylejski Komitet ds. Nadzoru Finansowego (ang. Basel Core Principles for Effective Banking Supervision).
b. Cele i Zasady Regulacji Papierów Wartościowych sformułowane przez Międzynarodową Organizację Komisji Papierów Wartościowych (ang. IOSCO Objectives and Principles of Securities Regulation).
c. Podstawowe Zasady Ubezpieczeniowe (ang. Insurance Core Principles) opracowane przez Międzynarodowe Stowarzyszenie Nadzorców Ubezpieczeniowych.
•	Badanie ROSC – kwestie praktyczne
Omówiono przyczyny mogące stanowić podstawę dla przeprowadzania badania ROSC, zidentyfikowano szanse i zagrożenia:
a. Wskazano na rolę Rady Stabilności Finansowej (ang. Financial Stability Board - FSB). FSB prowadzi badanie przestrzegania w skali globalnej standardów regulacyjnych i nadzorczych w zakresie współpracy międzynarodowej i wymiany informacji i wyniki ROSC są wykorzystane w tym badaniu
b. Zysk w postaci poprawy reputacji organu nadzoru jak i kraju. Z przedmiotowym zyskiem koreluje jednak ryzyko pogorszenia reputacji, jednak przy właściwym przygotowaniu organu nadzoru jest ono stosunkowo niewielkie. Z dostępnych publicznie informacji wynika, iż szereg międzynarodowych organizacji jak i podmiotów prywatnych uwzględnia w swoich działaniach wyniki badań przeprowadzonych przez MFW i BŚ. Stąd wyniki badania wpływają na wizerunek rynku finansowego danego kraju na arenie międzynarodowej. Podniesiono, iż brak raportów na temat danego kraju może być odbierany negatywnie na arenie międzynarodowej.
c. Przeprowadzenie badania wiąże się ze znacznym i długotrwałym obciążeniem pracowników, zarówno na etapie przygotowania do misji (przygotowanie informacji i materiałów dla członków misji), goszczenia misji w kraju (szereg spotkań zarówno z pracownikami nadzoru jak i podmiotami działającymi na rynku, potrzeba dostarczenia znacznej ilości dodatkowych informacji członkom misji), jak i w zakresie weryfikacji i negocjacji treści raportu prezentującego wyniki badania
Tytułem wprowadzenia do omówienia najlepszych praktyk w zakresie badania ROSC, wskazano iż nadzorca bankowy Mołdawii był zaangażowany w ROSC w ramach FSAP w 2005 r. Następnie wskazano na wiodącą rolę Rządu - Ministerstwa Finansów. Zwrócono uwagę na potrzebę bliskiej współpracy pomiędzy nadzorem a Ministerstwem. Następnie omówiono działania, które należy podjąć przed przeprowadzaniem badania:
a. Wyznaczenie ekspertów i przygotowanie samooceny. Do koordynacji badania (MF i nadzór winny wyznaczyć po 2 osoby, tak aby w razie nieobecności lub zwiększonego natężenia prac możliwe było zapewnienie zastępstwa lub wsparcia). Z właściwych departamentów w celu przygotowania dokumentacji mającej stanowić podstawę oceny przed i w trakcie badania (samooceny przestrzegania odpowiednich zasad, tłumaczenia aktów prawnych i regulacji wewnętrznych UKNF, dane finansowe, itp.) oraz do udziału w szczegółowych spotkaniach z członkami misji MFW i BŚ.
b. Zidentyfikowanie obszarów, które mogą negatywnie wpłynąć na ocenę oraz podjęcie działań mających na celu usunięcie zidentyfikowanych braków. W przypadku konieczności dokonania zmian prawa – zwrócenie uwagi Ministerstwu Finansów na konieczność podjęcia odpowiednich inicjatyw legislacyjnych. W razie zastrzeżeń co do praktyki nadzorczej – podjęcie odpowiednich działań w ramach Urzędu
Zaprezentowano informacje nt. obsługi misji MFW/BŚ. Wskazano, iż organ nadzoru winien zapewnić odpowiedni szczebel reprezentacji, wskazane jest aby członkowie najwyższego kierownictwa spotkali się z ekspertami MFW i BŚ przed misją, byli dostępni w jej trakcie oraz uczestniczyli w spotkaniu podsumowującym jej wyniki. Omówiono kwestię prowadzenia rozmów przez członków misji z ekspertami organu nadzoru. W związku z potrzebą przekazywania wielu danych ad hoc zasugerowano uprzednie podpisanie umów o zachowaniu poufności z ekspertami misji MFW i BŚ. Wskazano na potrzebę zorganizowania spotkań z zakładami ubezpieczeń i innymi uczestnikami rynku. Zarysowano zagadnienia logistyczne.
•	Raport z badania ROSC
Po zakończeniu misji w kraju podlegającym badaniu eksperci MFW i BŚ przygotowują wstępną wersję raportu z oceną przestrzegania standardów (ang. Detailed Assessment of Observance). Następnie organy krajowe (organ nadzoru, Ministerstwo Finansów) mogą zgłaszać uwagi do dokumentu. Kolejnym etapem jest przygotowanie  raportu końcowego przez ekspertów MFW i BŚ, do którego organy krajowe mogą przygotować odpowiedź do umieszczenia w raporcie jako osobny rozdział (ang. authorities’ response). Omówiono kwestię należytej jakości komentarzy do wstępnej wersji raportu, posłużono się w tym celu rzeczywistymi przykładami komentarzy zgłoszonymi przez UKNF w trakcie ubezpieczeniowego badania ROSC, zapoczątkowanego w 2011 roku. Zasugerowano aby zagadnienia kluczowe były rozwiązywane w ramach rozmów pomiędzy ekspertami misji a najwyższym kierownictwem organu nadzoru – idealne w tym celu jest spotkanie końcowe po misji. Wskazano na potrzebę asertywnego prezentowania stanowiska w odpowiedzi końcowej, podkreślono jej rolę informacyjną.
6. 
Współpraca z IAIS, organizacja seminariów regionalnych.
Omówiono strukturę Międzynarodowego Stowarzyszenia Nadzorców Ubezpieczeniowych (IAIS). Zaprezentowano kompetencje poszczególnych komitetów i podkomitetów. Omówiono najistotniejsze obszary prac toczących się obecnie w łonie stowarzyszenia i zasugerowano ustalenie priorytetów we współpracy z IAIS. Wskazano na doniosłość prac nad projektem ComFrame, mającym na celu opracowanie wspólnej struktury nadzoru nad grupami ubezpieczeniowymi działającymi międzynarodowo. Wskazano na rosnącą rolę Komitetu Stabilności Finansowej, który prowadzi coraz więcej działań o istotnym znaczeniu dla członków stowarzyszenia, w szczególności toczą się prace nad kwestią nadzoru nad globalnymi ubezpieczycielami istotnymi systemowo (Global Systemically Important Insurers - G-SIIs). Temat regulacji G-SIIs został zainicjowany przez Radę Stabilności Finansowej (ang. Financial Stability Board). Ponadto Komitet prowadzi prace związane z wdrożeniem rekomendacji G20.
Wskazano na rolę Komitetu Technicznego jako forum decyzyjnego, koncentrującego prace nad standardami IAIS w łonie szeregu podkomitetów. Omówiono kompetencje Komitetu Implementacyjnego oraz regionalnych koordynatorów.
Zaprezentowano procedurę organizacji seminariów regionalnych. Przedstawiono zasady na jakich można uzyskać dofinansowanie z IAIS do seminarium (maksymalnie do 10,000 CHF na seminarium). Wskazano na obowiązek konsultacji wniosku z Koordynatorem Regionalnym przed jego złożeniem. Następnie zaprezentowano procedurę zatwierdzania wniosku przez IAIS. Wskazano na wymogi co do seminarium w zakresie poruszanej tematyki.[footnoteRef:2] [2:  Procedura organizacji seminariów została uregulowana w wytycznych IAIS z grudnia 2011 roku, 
które są dostępne po zalogowaniu na stronie internetowej Stowarzyszenia (https://extranet.iaisweb.org/index.cfm?pageID=163&lyrHighlightWord=Guidance for the Organisation of IAIS Regional Seminars&searchvalue=Guidance for the Organisation of IAIS Regional Seminars).] 

UWAGI:
Rekomenduje się monitorowanie prac Komitetu Technicznego, Komitetu Stabilności Finansowej oraz prac nad projektem ComFrame. Przedmiotowe gremia są najbardziej istotne z punktu widzenia uprawnień organu nadzoru kraju goszczącego – należy podkreślić istotność tego tematu w obliczu prawdopodobnego zwiększenia zaangażowania podmiotów zagranicznych na rynku mołdawskim, w obliczu planów podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unią Europejską. W przypadku ograniczonej puli środków na służbowe wyjazdy zagraniczne pracę przedmiotowych gremiów należy monitorować za pośrednictwem strony internetowej IAIS (w przypadku Komitetu Stabilności Finansowej należy osobno uzyskać dostęp do dokumentów Komitetu, które dla członków nie są dostępne nawet po zalogowaniu na chroniony obszar strony internetowej IAIS[footnoteRef:3]). [3:  Pracownicy Sekretariatu IAIS właściwi w zakresie danego gremium Stowarzyszenia zostali wyszczególnieni na stronie IAIS w zakładce „World Directory” (menu w lewym górnym rogu strony) w pliku zatytułowanym „Secretariat Support Directory”] 

Jednocześnie sugerowane jest monitorowanie prac Komitetu Implementacyjnego, co pozwoli w pełni wykorzystać ofertę IAIS w zakresie wsparcia szkolenia pracowników oraz zwiększenia stopnia przestrzegania standardów opracowanych przez Stowarzyszenie.
UWAGA DODATKOWA: 
W trakcie spotkań uzyskano informację, iż nowe mołdawskie przepisy dotyczące wymiany informacji przez Narodową Komisję Rynków Finansowych z zagranicznymi organami nadzoru zawierają wymóg w zakresie respektowania ochrony danych osobowych, który może uniemożliwić Komisji przekazywanie informacji zawierających takie dane zagranicznym partnerom. Należy rozważyć wprowadzenie w tym zakresie stosownej nowelizacji prawa krajowego z uwagi na fakt, iż ograniczona zdolność przekazywania informacji może stanowić istotną przeszkodę w przystąpieniu do MMoU IAIS i IOSCO.
7.
Funkcjonowanie IOSCO oraz wielostronnego porozumienia IOSCO MMoU 
· Międzynarodowa Organizacja Komisji Papierów Wartościowych (IOSCO)
W ramach wprowadzenia Ekspert opowiedział o funkcjonowaniu Międzynarodowej Organizacji Komisji Papierów Wartościowych (ang. International Organisation of Securities Commissions – IOSCO). IOSCO jest obecnie międzynarodowym forum współpracy nadzorców rynków kapitałowych z ponad 100 jurysdykcji, tym samym skupia organy nadzoru regulujące ponad 95% światowych rynków kapitałowych. 
IOSCO powstało w 1983 r., po przekształceniu się jej poprzednika, Inter-American Regional Association (powstałe w 1974 r.) w prawdziwie międzynarodową organizację. Regulatorzy z Francji, Indonezji, Korei i Wielkiej Brytanii byli pierwszymi spoza terenu obu Ameryk, które dołączyły do organizacji w 1984 r. W 1986 r. odbyła się coroczna konferencja IOSCO w Paryżu, wtedy też podjęto decyzję o utworzeniu Sekretariatu Generalnego IOSCO, który obecnie mieści się w Madrycie a w jego skład wchodzą: Sekretarz Generalny IOSCO, Zastępca Sekretarza Generalnego oraz pracownicy Sekretariatu. 
Wskazano, iż obecnie w skład IOSCO wchodzi 189 członków, którzy dzielą się na 118 członków zwykłych (ang. ordinary members, którymi są organy nadzoru nad rynkami kapitałowymi; każdemu z członków przysługuje jeden głos, mają prawo uczestniczyć w charakterze członków w pracach wszystkich Komitetów IOSCO), 12 członków stowarzyszonych (ang. associate members, którymi są instytucje administracji publicznej inne niż w przypadku członków zwykłych, mające pewne kompetencje regulacyjne w zakresie prawa papierów wartościowych – jako przykłady Ekspert wskazał amerykańską Commodities and Futures Trading Commission oraz kanadyjskie nadzory Alberta Securities Commission czy British Columbia Securities Commission; wchodzą w skład Komitetu Prezydenckiego, jednakże bez prawa głosu) i 62 członków afiliowanych (ang. affiliate members, czyli organizacje związane z rynkami kapitałowymi, np. giełdy papierów wartościowych, instytucje związane z ochroną inwestorów; nie mają prawa głosu, nie wchodzą również w skład Komitetu Prezydenckiego i Rady IOSCO; niemniej jednak status członka afiliowanego umożliwia im współpracę z IOSCO, np. w zakresie opracowywania standardów, rekomendacji, itp.).
Następnie szczegółowo omówiono obecną strukturę IOSCO. Ekspert wskazał, iż kluczowym komitetem w ramach IOSCO jest Komitet Prezydencki (ang. Presidents Committee), składający się z przewodniczących reprezentujących zwykłe i stowarzyszone organy nadzoru. Posiedzenia odbywają się raz do roku podczas dorocznej konferencji IOSCO (ang. IOSCO Annual Conference). Kolejnym ważnym ciałem jest Rada IOSCO (ang. IOSCO Board), która przejęła funkcje dawnego Komitetu Wykonawczego (ang. Executive Committee). Następnie wskazano, iż w ramach IOSCO funkcjonuje 7 Stałych Komitetów (ang. Policy Committees), w ramach których omawiane są tematy dotyczące: rachunkowości i ujawnień (ang. Committee 1 on Multinational Disclosure and Accounting), rynków wtórnych (ang. Committee 2 on Regulation of Secondary Markets), pośredników (ang. Committee 3 on Regulation of Market Intermediaries), współpracy nadzorczej i wymiany informacji (ang. Committee 4 on Enforcement and the Exchange of Information), zarządzania inwestycyjnego (ang. Committee 5 on Investment Management), kredytowych agencji ratingowych (ang. Committee 6 on Credit Rating Agencies) oraz rynku instrumentów pochodnych (ang. Committee 7 on Commodity Futures Market). Ponadto podkreślono ważną role 4 Komitetów Regionalnych (ang. Africa/Middle-East Regional Committee, Asia-Pacific Regional Committee, European Regional Committee oraz Inter-American Regional Committee), których głównym zadaniem jest nadzorowanie prac i rozwiązywanie problemów dotyczących krajów danego regionu. Dzięki bieżącym pracom nadzorowane są kwestie związane zarówno ze zmianami legislacyjnymi, jak również dotyczące działalności członków danego Komitetu Regionalnego w IOSCO. W końcu omówiono rolę grupy Screening Group, tj.  grupy oceniającej zdolność poszczególnych regulatorów do przystąpienia do Wielostronnego Porozumienia o Współpracy i Wymianie Informacji (ang. IOSCO Multilateral Memorandum of Understanding – MMoU) oraz Monitoring Group, czyli grupy skupiającej sygnatariuszy MMoU, odpowiedzialnej za analizowanie wymiany informacji pomiędzy regulatorami na podstawie Porozumienia
W dalszej kolejności Ekspert wskazał na dwa kluczowe dokumenty opracowane przez IOSCO, tj. Cele i Zasady Regulacji na Rynkach Kapitałowych dla Członków IOSCO (ang.  Objectives and Principles of Securities Regulation) oraz Wielostronne Porozumienie o Współpracy i Wymianie Infomacji (ang. Multilateral Memorandum of Underdstanding concerning Consultation and Cooperation and the Exchange of Information). 
Poinformowano, że w 1998 r. IOSCO przyjęło (a w 2010 r. uaktualniło) Cele i Zasady Regulacji na Rynkach Kapitałowych dla Członków IOSCO, które są obecnie uważane za międzynarodowy standard nadzorczy dla wszystkich rynków papierów wartościowych. Dokument uaktualniony w 2010 r. zawiera 38 pogrupowanych tematycznie Zasad dotyczących: regulatora, uprawnień nadzorczych, wymiany informacji, emitentów, audytorów, kredytowych agencji ratingowych, funduszy inwestycyjnych, pośredników oraz rynków wtórnych. W 2003 r. Organizacja zatwierdziła metodologię IOSCO Principles Assessment Methodology, umożliwiającą obiektywną ocenę poziomu implementacji Celów i Zasad w organach nadzoru z krajów będących członkami IOSCO. Obecnie zarówno same Cele i Zasady Regulacji na Rynkach Kapitałowych dla Członków IOSCO, jak i opracowana metodologia używane są przez Międzynarodowy Fundusz Walutowy oraz Bank Światowy przy przeprowadzaniu Programu Oceny Sektora Finansowego (ang. The Financial Sector Assessment Program).
Następnie wskazano, że w 2002 r. w odpowiedzi na wydarzenia z 11 września 2001 r., jak również w związku z rozwojem aktywności międzynarodowej IOSCO przyjęło Wielostronne Porozumienie o Współpracy i Wymianie Informacji, tj. standard, na podstawie którego kraje członkowskie zobowiązują się do wzajemnej współpracy i pomocy przy wymianie informacji służących nadzorowi nad rynkiem. Ekspert podkreślił, że w dniu 4 listopada 2003 r., po przejściu szczegółowej procedury weryfikacyjnej, polska Komisja Papierów Wartościowych i Giełd (tj. poprzedniczka Komisji Nadzoru Finansowego) przystąpiła do Porozumienia. Obecnie 98 instytucji nadzorujących rynki finansowe w różnych krajach jest sygnatariuszami MMoU. 
W ramach informowania o przydatnych inicjatywach IOSCO, Ekspert opowiedział o uruchomionym w lipcu 2011 r. portalu ostrzeżeń publicznych (ang. IOSCO Investor Alerts Portal). Wskazano, iż portal funkcjonujący na stronie internetowej IOSCO pod adresem http://www.iosco.org/investor_alerts/ zawiera ostrzeżenia przekazywane bezpośrednio przez organy nadzoru. Podkreślono, że w celu odnalezienia poszukiwanych informacji można przeanalizować Portal wyszukując informacje o konkretnych podmiocie, jak również można przeszukać Portal wybierając jedną z kategorii: organ nadzoru, jurysdykcja, data przekazania ostrzeżenia lub słowo kluczowe. Ekspert zachęcił przedstawicieli Beneficjenta do korzystania z Portalu, który jest dostępny bez konieczności logowania się do intranetu IOSCO.
Podsumowując dotychczasowe funkcjonowanie IOSCO, Ekspert wskazał na korzyści płynące z członkostwa w Organizacji, podkreślając jako kluczowe poprawę reputacji, a tym samym zwiększenie wiarygodności dla rynku, którego nadzór znajduje się w IOSCO, spełnia zaawansowane standardy, zwiększoną współpracę międzynarodową wpływającą na możliwość przyciągnięcia zagranicznego kapitału, umożliwienie uczestnictwa w szkoleniach organizowanych regularnie przez IOSCO, możliwość uzyskiwania informacji z zagranicznych organów nadzoru, które mogą okazać się przydatne przy prowadzonych postępowaniach, tym samym wpływają na tempo prowadzenia postępowań oraz mogą mieć wpływ na ich ostateczne rezultaty.
· Wielostronne Porozumienie o Współpracy i Wymianie Informacji (MMoU)
Kontynuując temat, Ekspert omówił funkcjonowanie Wielostronnego Porozumienia o Współpracy i Wymianie Informacji, przekazując Beneficjentowi, iż głównymi celami MMoU jest zwiększenie współpracy transgranicznej, ułatwienie nadzorcom wykrywania i zapobiegania transgranicznym przestępstwom na rynkach kapitałowych oraz promowanie współpracy międzynarodowej w celu wykrywania i zapobiegania przestępstwom na rynkach kapitałowych. Dodatkowo Ekspert wskazał na Zasady nr 13-15 Celów i Zasad Regulacji na Rynkach Kapitałowych dla Członków IOSCO, które wskazują, że nadzorca powinien mieć prawo wymieniać informacje (zarówno poufne, jak i jawne) z zagranicznymi odpowiednikami, powinien ustanowić mechanizmy wymiany informacji określające w jaki sposób informacje jawne i poufne będą wymieniane, jak również system prawny nadzorcy powinien umożliwiać zapewnienie pomocy zagranicznym organom nadzoru w uzyskaniu informacji, niezbędnych w procesie wykonywania ich zadań. 
Tym niemniej Ekspert podkreślił, że MMoU nie jest umową międzynarodową ani traktatem, dlatego też nie tworzy ram prawnych ani prawnie wiążącego obowiązku współpracy. Dlatego też Porozumienie bywa określane jako „dżentelmeńska umowa”. Po otrzymaniu powyższej informacji przedstawiciel NCFM poprosił o wyjaśnienie, w jaki sposób zapewniane jest przestrzeganie zasad funkcjonowania MMoU. Ekspert w odpowiedzi poinformował, iż właśnie w celu zapewnienia prawidłowego funkcjonowania MMoU powołana została grupa Monitoring Group, w ramach której na bieżąco rozwiązywane są wszelkie problemy i niejasności dotyczące Porozumienia. Tym niemniej Ekspert potwierdził obawę przedstawiciela NCFM, iż z uwagi na status Porozumienia niemożliwe jest wyciągnięcie konsekwencji w stosunku do nadzoru łamiącego zasady MMoU. Jednakże dodatkowo Ekspert wskazał, iż z uwagi na pozycję IOSCO na arenie międzynarodowej wszyscy sygnatariusze MMoU dokładają wszelkich starań, aby wzajemnie umożliwiać i ułatwiać sobie współpracę. Stąd też powszechnie stosowana jest zasad możliwie najszerszej współpracy (ang. fullest assistance permissible).
Podsumowując funkcjonowanie Porozumienia, Ekspert szczegółowo omówił wzór zapytania o informacje na podstawie MMoU, stanowiący Załącznik C do Porozumienia (ang. Form for Drafting Request for Information). Przede wszystkim wskazano na konieczność każdorazowego powołania się fakt, iż dane zapytanie przekazywane jest na podstawie MMoU. Następnie Ekspert zwrócił uwagę na konieczność bardzo szczegółowego opisania faktów (m.in. rodzaju podmiotu, o który pytamy; informacji o rodzaju popełnionego przestępstwa; chronologii wydarzeń) oraz dookreślenia, jakiego rodzaju dokumenty są niezbędne. Podkreślono również obowiązek podania podstawy prawnej dla danego zapytania. Ponadto Ekspert zwrócił uwagę, iż zawsze warto jest wskazać termin, w jakim oczekujemy odpowiedzi z zagranicznego organu nadzoru, jak również przekazać dane kontaktowe osoby odpowiedzialnej za dane zapytanie, co umożliwi ewentualny kontakt w przypadku konieczności zadania dodatkowych pytań czy wyjaśnienia ewentualnych wątpliwości.

8.
Wymogi akcesyjne i proces weryfikacyjny
Ekspert zwrócił uwagę Beneficjenta, iż przystąpienie do Porozumienia oznacza de facto dokonanie zobowiązania w pięciu kluczowych obszarach: możliwości uzyskiwania informacji przez nadzór, rodzaju informacji, które sygnatariusz może uzyskać, możliwości wymiany informacji z zagranicznymi organami nadzoru, wykorzystywania informacji przez zagraniczne organy nadzoru oraz ochrony informacji otrzymanej z zagranicznego organu nadzoru. Tym samym w procesie weryfikacyjnym aplikant potwierdza, że obowiązujące regulacje umożliwiają mu uzyskiwanie informacji od podmiotów pozostających w jego jurysdykcji, zarówno nadzorowanych jak i nie nadzorowanych, oraz że są to informacje niezbędne do zrekonstruowania przebiegu transakcji oraz ich szczegółów, przepływu środków pieniężnych na rachunkach bankowych, oraz dotyczące beneficjentów ostatecznych. Ponadto aplikant potwierdza możliwość przekazywania innym sygnatariuszom informacji, które dotyczą wykorzystania informacji poufnych, manipulacji na rynku, świadomego wprowadzania w błąd, nieuczciwych praktyk. Niezbędne jest również udowodnienie, że nadzór otrzymujący informacje może je wykorzystać dla celów sprawowania nadzoru, prowadzenia postępowania – przestrzegania prawa papierów wartościowych, jak również to, że aplikant zapewni poufność informacji otrzymanych z zagranicznego organu nadzoru, chyba że konieczne będzie ujawnienie tych informacji z uwagi na prawnie wykonalny nakaz (ang. legally enforceable demand).
Następnie Ekspert krok po kroku omówił sam proces weryfikacji aplikacji (ang. screening process), wskazując tym samym Beneficjentowi obszary, na które należy zwrócić szczegółową uwagę przed złożeniem aplikacji. Na wstępie wskazano, że złożenie aplikacji oznacza konieczność udzielenia odpowiedzi na 9 pytań zawartych w kwestionariuszu dotyczących zarówno uprawień do pozyskiwania, jak i przekazywania informacji. Zwrócono szczególną uwagę Beneficjentowi, iż odpowiedzi na pytania powinny być poparte konkretnymi przepisami prawa, fragmentami obowiązujących regulacji, rozporządzeń etc. Raport powinien również zawierać informacje dotyczące nadzoru, funkcjonowania rynku oraz uwarunkowań występujących na rynku mołdawskim (ang. background information).
Aplikacja powinna być wysłana do Sekretariatu Generalnego IOSCO, którego pracownicy dokonują wstępnej analizy, a następnie przekazują do grupy weryfikującej spełnianie standardów MMoU (ang. Screening Group), w której skład wchodzi 7 małych podgrup (ang. Verification Teams - VTs), zajmujących się weryfikacją konkretnych aplikacji. Ekspert poinformował, iż po otrzymaniu aplikacji w VT wybierany jest nadzór wiodący dla danej aplikacji, który jest odpowiedzialny za kontakt z aplikantem oraz napisanie pierwszej wersji raportu z oceny. Raport jest następnie uzgadniany w ramach VT (podkreślono, iż możliwe są dalsze pytania do aplikanta) i przekazywany do Screening Group z rekomendacją. Grupa podejmuje decyzję i przedstawia rekomendację IOSCO Decision Making Body.
Mając na uwadze kwestie kluczowe dla zapewnienia bezproblemowego przeprowadzenia procesu weryfikacji aplikacji, Ekspert uczulił Beneficjenta na następujące fakty:
· współpraca z VT, a w szczególności z nadzorem prowadzącym aplikację jest kluczowa;
· dobrze, aby w nadzorze aplikującym powstał mały zespół, składający się z przedstawicieli departamentów: prawnego, międzynarodowego, nadzoru rynku, postępowań, który będzie mógł odpowiadać na dodatkowe pytania;
· VT nie jest ekspertem od prawa obowiązującego w państwie aplikującym;
· ważne jest zapewnienie odpowiedniego poziomu tłumaczenia dokumentów przekazywanych przy aplikacji; jedynie dobre tłumaczenie znacząco ułatwi proces weryfikacji oraz pozwoli uniknąć różnego rodzaju niedomówień i nieprawidłowości wynikających z różnic interpretacyjnych.
Kończąc część teoretyczną, Ekspert wskazał na przydatny dokument Frequently Asked Questions, opracowany przez Sekretariat Generalny IOSCO, zawierający odpowiedzi na pytania dotyczące Porozumienia, aplikacji, procesu weryfikacji, różnic pomiędzy Załącznikami A i B, grupy monitorującej stosowanie MMoU (ang. Monitoring Group), jak również wytyczne, w jaki sposób właściwie odpowiedzieć na wszystkie 9 pytań kwestionariusza.
9.
Wstępna ocena przepisów mołdawskich w zakresie spełniania wymogów IOSCO MMoU
Na wstępie Ekspert przypomniał, iż NCFM w 2009 r. złożyła do Sekretariatu Generalnego IOSCO aplikację o przystąpienie do Porozumienia MMoU. Aplikacja została przekazana do Verification Team 5, a nadzorem wiodącym w zakresie aplikacji zostali przedstawiciele British Columbia Securities Commission. W kwietniu 2010 r. grupie Screening Group został przedstawiony wstępny raport z weryfikacji aplikacji, zawierający rekomendację negatywną dla NCFM. Zgodnie z oceną przedstawioną przez VT5, NCFM nie spełniało wymogów Porozumienia zawartych w pytaniach nr 1 (uzyskiwanie informacji niezbędnych do zrekonstruowania przebiegu transakcji, przepływu środków pieniężnych na rachunkach bankowych oraz informacji dotyczących beneficjentów ostatecznych), 4 (uzyskiwanie i przekazywanie do zagranicznego organu nadzoru informacji dotyczących wykorzystania informacji poufnych, manipulacji na rynku, świadomego wprowadzenia w błąd, nieuczciwych praktyk, oferowania instrumentów finansowych, pośredników, maklerów, agentów transferowych, rynków, giełd oraz instytucji związanych z rozliczeniem i rozrachunkiem), 6 (obowiązki dotyczące przechowywania dokumentów), 7 (zapisy w prawie uniemożliwiające współpracę z zagranicznymi organami nadzoru), 8 (wykorzystywanie informacji otrzymanych z NCFM przez zagraniczny organ nadzoru) oraz 9 (zapewnienie dochowania poufności dokumentów otrzymanych przez NCFM z zagranicznych organów nadzoru). W związku z powyższym NCFM nie mogło zostać sygnatariuszem MMoU, a tym samym nie mogło zostać przyjęte na zwykły członek IOSCO.
UWAGI:
Podczas spotkania ustalono, że Ekspert przekaże w trybie roboczym wskazanym przedstawicielom NCFM kopię raportu Verification Team 5 z kwietnia 2010 r. Raport przekazano w dn. 7 października 2013 r. do Pana Alexandru Gnatiuca, pracownika Regulation and Authorization of Professional Participants Division, Supervision of Securities Department NCFM.

Następnie Ekspert, w celu przeprowadzenia wstępnej oceny przepisów mołdawskich w zakresie spełniania wymogów IOSCO MMoU omówił po kolei wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu oraz we współpracy z przedstawicielami NCFM podjął próbę wskazania, w jakim zakresie NCFM pozostaje niezgodna z wymogami Porozumienia.
Na wstępie przedstawiciele NCFM podkreślili, iż od czasu złożenia aplikacji w 2009 r. zmianom uległy przepisy dotyczące prawa papierów wartościowych w Mołdawii. Tym samym, w opinii NCFM, wyeliminowane zostały przeszkody uniemożliwiające przystąpienie NCFM do MMoU.
Pytanie 1 (a) – wskazanie przepisów prawa umożliwiających aplikantowi uzyskiwanie od podmiotów nadzorowanych oraz nienadzorowanych informacji niezbędnych do zrekonstruowania przebiegu transakcji oraz ich szczegółów oraz przepływu środków pieniężnych na rachunkach bankowych.
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 1 (a) aplikant powinien wskazać:
- czy organ nadzoru jest odpowiedzialny za nadzór nad rynkiem papierów wartościowych oraz rynkiem instrumentów pochodnych (w przypadku jeżeli rynek instrumentów pochodnych nie istnieje w jurysdykcji aplikanta, należy złożyć deklarację, iż aplikant mimo to będzie mógł współpracować w tym zakresie z zagranicznymi organami nadzoru);
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi zidentyfikowanie osób lub podmiotów odpowiedzialnych za przechowywanie informacji dotyczących transakcji oraz wskazanie, w jaki sposób aplikant może zwrócić się o ww. informacje (zarówno w zakresie podmiotów nadzorowanych, jak i nienadzorowanych);
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi dostęp do informacji dotyczących przepływu środków pieniężnych na rachunkach bankowych;
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi nałożenie kar na osoby lub podmioty nie wypełniające żądania aplikanta dotyczącego przekazania informacji.

Pytanie 1 (b) – wskazanie przepisów prawa wskazujących na identyfikację danej transakcji.
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 1 (b) aplikant powinien wskazać:
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi zidentyfikowanie informacji dotyczących danej transakcji;
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi dostęp do szczegółowych informacji dotyczących transakcji oraz klienta danego rachunku;
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi nałożenie kar na osoby lub podmioty nie wypełniające żądania aplikanta dotyczącego przekazania informacji.

Pytanie 1 (c)  - wskazanie przepisów prawa wskazujących na identyfikację beneficjentów ostatecznych przeprowadzanych transakcji.
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 1 (c) aplikant powinien wskazać:
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi zidentyfikowanie osoby fizycznej kontrolującej podmiot funkcjonujący na rynku regulowanym lub osoby fizycznej będącej beneficjentem ostatecznym transakcji;
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi uzyskanie informacji o udziałowcach, członkach zarządu, dyrektorach wszystkich podmiotów wykonujących transakcje na rynkach papierów wartościowych oraz instrumentów pochodnych oraz wskazujące na miejsce/instytucję, w której znajdują się tego typu informacje;
- przepisy prawa wskazujące, jakiego rodzaju podmioty mogą być ustanowione w jurysdykcji aplikanta (spółki publiczne i prywatne, trusty, spółki osobowe) oraz zasad udziału w ww. podmiotach, a także zmian dotyczących posiadanego udziału;
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi nałożenie kar na osoby lub podmioty nie wypełniające żądania aplikanta dotyczącego przekazania informacji.

Pytanie 2 – wskazanie przepisów prawa umożliwiających aplikantowi uzyskiwanie od podmiotów nadzorowanych oraz nienadzorowanych oświadczeń/zeznań.
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 2 aplikant powinien wskazać:
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi zwrócenie się (przynajmniej na zasadzie dobrowolności) do każdej osoby lub podmiotu w jurysdykcji w celu uzyskania informacji przydatnych w prowadzonym postępowaniu;
- formę, w jakiej mogą być przekazywane ww. informacje (nagrywanie informacji, spisywanie informacji);
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi nałożenie kar na osoby lub podmioty nie wypełniające żądania aplikanta dotyczącego przekazania informacji.

Pytanie 3 – wskazanie przepisów prawa umożliwiających aplikantowi przekazywanie zagranicznym organom nadzoru ww. informacji.
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 3 aplikant powinien wskazać:
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi wymianę informacji z zagranicznymi organami nadzoru będącymi sygnatariuszami MMoU;
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi wymianę informacji znajdujących się u aplikanta, oraz uzyskiwanie od innych podmiotów krajowych i przekazywanie informacji na prośbę zagranicznego organu nadzoru;
- w przypadku jeżeli informacje pożądane przez zagraniczny organ nadzoru mogą być zebrane jedynie poprzez inny niż aplikant krajowy podmiot, przepisy prawa umożliwiające aplikantowi zwrócenie się do danego podmiotu z prośbą o pomoc w uzyskaniu informacji.

Pytanie 4 – wskazanie przepisów prawa umożliwiających aplikantowi uzyskiwanie i przekazywanie do zagranicznego organu nadzoru informacji dotyczących wykorzystania informacji poufnych, manipulacji na rynku, świadomego wprowadzenia w błąd, nieuczciwych praktyk, oferowania instrumentów finansowych, pośredników, maklerów, agentów transferowych, rynków, giełd oraz instytucji związanych z rozliczeniem i rozrachunkiem.
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 4 aplikant powinien wskazać:
- przepisy prawa wskazujące, iż to aplikant jest instytucją odpowiedzialną za nadzór nad kwestiami poruszonymi w pytaniu 4, jak również umożliwiające aplikantowi zidentyfikowanie informacji dotyczących powyższych tematów;
- w przypadku jeżeli aplikant nie jest odpowiedzialny za kwestie poruszone w pytaniu 4, wymagana jest deklaracja, iż aplikant mimo to będzie mógł współpracować w tym zakresie z zagranicznymi organami nadzoru.

Pytanie 5 – wskazanie przepisów prawa umożliwiających aplikantowi współpracę z zagranicznym organem nadzoru nawet jeżeli nie doszło do naruszenia przepisów prawa w jurysdykcji aplikanta.
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 5 aplikant powinien wskazać:
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi wymianę informacji z zagranicznymi organami nadzoru będącymi sygnatariuszami MMoU nawet w przypadku braku naruszenia przepisów prawa w jurysdykcji aplikanta;
- w przypadku braku możliwości wskazania konkretnych przepisów prawa w tym zakresie, wymagana jest deklaracja ze strony aplikanta, iż nie istnieją przepisy uniemożliwiające współpracę w przypadku braku naruszenia przepisów prawa w jurysdykcji aplikanta.

Pytanie 6 – wskazanie przepisów prawa regulujących przechowywanie informacji wskazanych w pytaniu 1.
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 6 aplikant powinien wskazać:
- przepisy prawa dotyczące przechowywania informacji wskazanych w pytaniu 1, wraz z określeniem czasu przechowywania dokumentów (Ekspert wskazał, iż minimalny czas przechowywania tego typu informacji powinien wynosić 5 lat);
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi nałożenie kar na osoby lub podmioty nie dochowujące obowiązków związanych z przechowywaniem informacji.

Pytanie 7 – wskazanie przepisów prawa uniemożlwiających aplikantowi otrzymywanie informacji (jak wskazano w pytaniach 1 i 2) oraz przekazywanie informacji do zagranicznych organów nadzoru (jak wskazano w pytaniu 3).
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 7 aplikant powinien wskazać:
- ewentualne przepisy prawa uniemożliwiające aplikantowi pozyskiwanie i przekazywanie do zagranicznego organu nadzoru informacji wskazanych w pytaniach 1 i 2 powyżej;
- w przypadku zidentyfikowania tego typu przeszkód, aplikant powinien szczegółowo wyjaśnić, czy pomimo ich zaistnienia istnieje możliwość bezproblemowej współpracy z zagranicznymi organami nadzoru zgodnie z wymogami MMoU.

UWAGI:
W trakcie dyskusji przedstawiciele NCFM poinformowali, iż nowe mołdawskie przepisy dotyczące wymiany informacji przez NCFM z zagranicznymi organami nadzoru zawierają wymóg w zakresie respektowania ochrony danych osobowych, który może uniemożliwić Komisji przekazywanie informacji zawierających takie dane zagranicznym partnerom. Należy rozważyć wprowadzenie w tym zakresie stosownej nowelizacji prawa krajowego z uwagi na fakt, iż ograniczona zdolność przekazywania informacji może stanowić istotną przeszkodę w przystąpieniu do MMoU IAIS i IOSCO.

Pytanie 8 - wskazanie przepisów prawa umożliwiających zagranicznym organom nadzoru nieograniczone wykorzystanie informacji uzyskanych od aplikanta (zgodne z zasadami IOSCO MMoU).
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 8 aplikant powinien wskazać:
- ewentualne przepisy prawa uniemożliwiające zagranicznemu organowi nadzoru wykorzystanie informacji otrzymanych od aplikanta (Ekspert podkreślił, iż wymogiem koniecznym jest, aby informacja otrzymana od aplikanta mogła być wykorzystana w prowadzeniu przez zagraniczny organ nadzoru postępowania administracyjnego, cywilnego oraz współpracy z sądem lub prokuraturą w postępowaniu karnym);
- w przypadku zidentyfikowania takich przepisów, aplikant powinien wskazać zakres ich obowiązywania (np. dotyczą przekazywania jedynie dokumentów lub jedynie zeznań).

Pytanie 9 - wskazanie przepisów prawa umożlwiających aplikantowi zapewnienie dochowania poufności dokumentów otrzymanych przez aplikanta z zagranicznych organów nadzoru.
Ekspert wyjaśnił, iż w zakresie pytania 9 aplikant powinien wskazać:
- przepisy prawa zobowiązujące wszystkich pracowników organu nadzoru (zarówno obecnych, jak i byłych) do dochowywania poufności informacji uzyskanych w okresie pracy w nadzorze, w szczególności dotyczących wymiany informacji z zagranicznymi organami nadzoru; Ekspert podkreślił, iż ten obowiązek powinien być nieograniczony w czasie i dotyczy zarówno pracowników, jak i członków kadry zarządzającej (przewodniczącego, zastępców przewodniczącego etc.);
- przepisy prawa umożliwiające aplikantowi nałożenie kar na osoby nie dochowujące obowiązku poufności zgodnie z przepisami obowiązującymi pracowników organu nadzoru;
- przepisy prawa umożliwiające innym instytucjom krajowym dostęp do informacji będących w posiadaniu aplikanta; w przypadku jeżeli wskazane instytucje krajowe mogą mieć dostęp do informacji będących w posiadaniu aplikanta, należy wskazać w jakich sytuacjach taki dostęp jest możliwy, jak również w jaki sposób informacje mogą zostać wykorzystane przez inną instytucję krajową oraz zasady dotyczące poufności obowiązujące pracowników danej instytucji;
- czy aplikant może zetknąć się z tzw. prawnie wykonalnym nakazem (ang. legally enforceable demand), a jeżeli tak, to jakiego rodzaju środki aplikant może przedsięwziąć aby nie przekazać informacji otrzymanych z zagranicznego organu nadzoru.

W ramach dyskusji po omówieniu wszystkich powyższych pytań przedstawiciele NCFM potwierdzili, iż w ich opinii nadzór NCFM spełnia wymogi Porozumienia IOSCO MMoU, a jedyną kwestią, która może nastręczyć trudności przy składaniu aplikacji do Sekretariatu Generalnego IOSCO jest zagadnienie związane z respektowaniem ochrony danych osobowych. Tym samym przedstawiciele NCFM postanowili o ponownym przeanalizowaniu przepisów prawa w tym zakresie, natomiast Ekspert zadeklarował możliwość dalszej współpracy w trybie roboczym w przypadku zaistnienia konieczności wyjaśnienia dodatkowych problemów przed złożeniem aplikacji. 


UWAGA DODATKOWA:
W ramach dyskusji z Beneficjentem ustalono, iż następujące dokumenty zostaną dołączone do raportu z misji (w wersji angielskiej, bez konieczności tłumaczenia):
- raport IOSCO Emerging Markets Committee Working Group 4 on Obstacles to Joining the IOSCO Multilateral Memorandum of Understanding;
- dokument Frequently Asked Questions;
- kwestionariusz zawierający dziewięć pytań dla nadzorów chcących złożyć aplikację do przystąpienia do IOSCO MMoU.

ROSC (7 obszarów)
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